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RESUME

Une évaluation de la variabilité du phénomene ciguatérique est réaliséc et montre
qu’aucune cartographie précise des zones ciguatériques n’est possible & cette échelle. Le
rejet systématique des espéces a «risques» reste la méthode 1a plus siire pour éviter des
intoxications, mais il ne peut &tre exclus que quelques poissons appartenant 4 des espices
présumées saines s’averent toxiques.

Lesrendements oblenus au cours de ces trois séries de campagnes de péche sont présentés
dans ce document ainsi que les résultats des tests comparatifs des secteurs et des saisons
{séche et humide).

Une description des captures (composition spécifique, distribution des fréquences de
taille des principales espéces) donne des indices qualitatifs d"une exploitation modérée
sur ces bancs.

ABSTRACT

Anevaluation of the variability of the ciguateric phenomenon Ieads to the conclusion that
it is impessible jo draw a precise chart of ciguateric zones in such an extensive area.
Taking away dubious species remains the best method to avoid intoxications.

The catch rates observed during three series of experimental fishing surveys are
presented, in as much as the results of inter-area and seasonal comparative tests.

A description of the catches (specific composition, length frequencies distribution of the
main species) reveal qualitative indices of a moderate expleitation of these banks.
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1. INTRODUCTION.

Aux Antilles frangaises, comme dans 1’ensemble de 1’arc
antillais, 1la péche se pratigque a partir de bargues non pontées
{yoles en Martinique, ‘'"saintoises' en Guadeloupe). Bien que ces
yoles et saintoises soient, en général, équipees de moteurs hors-—
bords, et que le plastique entre de plus en plus souVvent dans
leur construction, leur activité reste traditionnelle (sorties a
la dJournée ; absence d’engins de levage ; équipement de
navigation réduit au compas de route, guand il existe ; vente
directe des captures...)}

Bien que tres nombreuses dans les deux departements, ces
embarcations sont cependant loin de couvrir les besoins locaux
en produits de la mer.

Au cours des années 70, des "Plans de relance de 1la péche
cotiere” ont été engagés en Martinique et en Guadeloupe. Le but
de ces opérations était de développer la péche par 1le bials
d’unites de péche modernes, susceptibles d’exploiter des secteurs
situés au-dela du rayon d’action des embarcations
traditionnelles. L’exploitation de nouvelles zones de péches
devait permettre de combler le déficit en produits de la mer des
Antilles frangaises, tout en stimulant 1’économie de ce secteur
d’activités.

Ces unités ont treés rapidement connu de grosses difficultés.
L’ abondance des ressources disponibles et le probléme de la
ciguatera sur les nouvelles zones de péches ont été mis en cause,

Parmi les nouvelles zones de péche envisageables, seuls les
bancs situés autour des iles de Saint-Barthélémy et Saint-Martin,
a 1’extrémité nord de 1’arc des petites Antilles (figure 1),
sont en partie sous Juridiction frangaise (pour une superficie de
2900 km*® Jusqu’'’a 1’isobathe des 100 m) ; par ailleurs le
phénoméne cigquatérique semble vy étre, a 1’échelle régionale,
particulierement aigqu.

Un programme de recherche concernant les ressources
halieutigques de ces bancs a été entrepris en 1984, avec les
obJjectifs principaux suivants

— une estimation de la ressource disponible par le
biais de péches expérimentales aux engins dormants ;

- 1’étude de 1’impact de la ciguatera sur cette
ressource.

Les résultats des itravaux attachés a ces-deux objectifs ont

fait 1’objet de documents indépendants (Lorance et Huet, 1988 ;=i--

Lorance, = 1988). Un essai de synthese est tenté ici, permettant
quelgues réflexions sur les potentialités d’exploitation des
bancs de Saint-Barthélémy et Saint-Martin.
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Figure 1.-Localisation des bancs de Saint-Martin et Saint-Barthélémy



2. RAPPEL SUR LA CIGUATERA,

L’étude de la ciguatera a fait l’objet d’un rapport distinct
(Lorance, 1988). On rappellera simplement ici, que le phénomene
ciguatérique a pour point de départ des algues unicellulaires,
dont la principale semble étre le dinoflagellée Gambierdiscus
toxicus, qui produisent une toxine, ou quelques toxines tres
voisines chimigquement. <Ces toxines, introduites dans la chaine
alimentaire des poissons de fond par voie trophigue, se fixent
dans les muscles et les viscéres des polissons qui ne semblent ni
les éliminer ni étre affectés par leur accumulation. Par contre,
ces toxineg induisent des manifestations cliniques souvent
aigueés, voire mortelles en 1’absence de traitement médical, chez
les consommateurs de ces polssons.

Pans une méme espeéece, on trouve des poissons toxigques et des
peissons sains, mais rien ne les distingue a priecri, Il n’existe
actuellement aucun test simple, rapide, fiable et peu colteux
permettant de tester la présence de la toxine dans la chair des
poissons avant leur mise en marché. Ainsi, la seule prévention
contre la ciquatera reste le rejet systematique des poissons
appartenant aux especes reconnues dangereuses., Cette méthode
induit la perte de nombreux poissons effectivement comestibles,
car la proportion d’individus reellement toxigues dans une espece
a risque est souvent faible. D’autre part, elle ne met pas les
consommateurs completement a 1’abri d’'intoxications
ciguateériques. En effet, on ne peut pas totalement exclure que
quelgues représentants d’espeéces apparemment non toxigues aient
accumule assez de toxine, pour induire des troubles cliniques.

A L’échelle des bancs de Saint-Barthélémy et Saint-Martin,
il n’y a pas lieu de penser dgue des secteurs puissent étre
totalement dépourvus d’algues productrices de toxines. Compte
tenu, de plus, des déplacements probables des poissons, il semble
tres hasardeux de chercher a définir des zones ou ceux-ci
seraient plus ou moins toxigues.

Ces vrestrictions etant posees, on peut indiguer la liste
d’espeéces "4 risque ciguatérique" suivante (d’'aprés Lorance,
1988)

Noms vernaculaires
BALISTIDAE

Balistes vetula Bourse, Bourse bois, Bourse blanche.

CARANGIDAFE

dlectis crinitus Cordonnier.
Caranx bartholomei Carangue jaune, Yellow back couvalli.

Caranx latus Carangue gros yeux, Carangue grosse .

Caranx riber Carangue glace, Carangue bleue, Carangue a

: pisquettes, Carangue franche, Green back couvalli.
Caranx ri Carangue neire, Black jack.

eriola j1ii Carangue, Cousson, Babiane.

Seriola rivoliana Carangue comade, Old boy, Rod boy.



Noms vernaculaires

HAEMULIDAE
Haemulon album Gorette grise, Sarde grise, Sarde blanche.
LABRIDAE
Bodianus rufus Pourceau espagnol, Spanish hogfish.
Halichoeres radiatus Donzelle arc en ciel, Puddingwife wrasse.
Lachnolaimis maxinus Capitaine,Mildtresse, Algrette grande
gueule(male), Aigrette petite queule
{(femelle), Hogfish.
LUTJANTDAE
Lutiapnus analis Bacani, Sorbe, Pagre rose, Bouc a négre,
Red belly snapper.
Lutjanus apodus Pargue dents chienh, Sarde dents chien.
LutJanug buccanella (*) Oreille noire, Black fin silk.
Lutijanus Jocu Sorbe, Pargue dents chien, Dog teeth
snapper .
Lutianus griseys Capitaine, Sarde grise, Sorbe, Calicabo,

Pargue rose, Virgin snapper.

Pristipomoides macrophthalmis Argenté, Vivaneau bléme.

MALACANTHIDAR
Malacanthus plumieri Vive, Whiting.
MULLIDAE
Mulloidichthys martinicus Barbarin blanc, Souris, Queen mullet.
MURAENTIDAE
Lycodontis funebris Miréne verte, Green moray.
Gymothorax moringa Moringue, Muréne, Congre vert, Moréne,
Conger .
PRIACANTHIDAE
Priacanthus arenatus Juif, Soleil, Franc soleil, Blar eyed.
SCOMBRIDAE
scoberomerus cavalla Thazard barré, King mackerel.
Scomberomorus maculatus Thazard tacheté, Spotted spanish mackerel.
SERRANTDAE
Alphestes afer Vieille varech, Coche, Tanche, Vieille de
riviere, Butter fish.
Epinephelus morio Vierge blanche, Vieille blanche, Long
bound .
Mycteroperca bonaci Badeche bonaci, Black grouper.
Mycteroperca tigris
Mycteroperca venenosa Vierge, Vierge a carreaux, Capitaine
z’alles jaunes .
SPHYRAENIDAR
Sphyraena barracuda Becune, Barracuda.

(x) Lutjanus buccanella constitue un cas particulier important.

Cette espéce, dont certains représentants sont trés toxiques, a
été la plus importante dans nos captures et est trés présente
dans les prises commerciales réalisées sur cette zone.



Malgre sa toxicité indiscutable, ce poeisson est  toujours
consommé., Seuls, les plus grands individus, censés étre les plus
toxiques sont rejetés. La relation entre la taille et la toxicité
de ces poissons n’a pas pu étre vérifiée expérimentalement ; elle
seralt une conséquence de 1l ’accumulation de la toxine au cours de
la vie du poisson. Reste qu’une taille limite (1,5 Kg), au dela
de laguelle ces poissons sont interdits a la vente, a été definie
empiriquement, sinon arbitrairement. Comme des poissons plus
petits ont été révélés toxiques par des biotests (Lorance, 1988),
cette taille limite peu étre remise en <cause. Dans le présent
document, elle a été ramenée & 1,3 Kg ; cela reste arbitraire et
il est possible que de beaucoup plus petits individus soient
également toxiques.

3. PECHES5 EXPERIMENTALES.
3.1. METHODOLOGIE.

Seuls les aspects des méthodes mises en oeuvre, nécessaires
4 la comprehension des résultats, sont exXposés.

Le déroulement des campagnes a la mer, les engins et
techniques de péche ainsi que les méthodes de calcul des
estimateurs des rendements ont été exposés plus longuement dans
un rapport détaillé des résultats bruts des péches expérimentales
(Lorance et Huet, 1988).

Les données traitées proviennent de deux séries de campagnes
de péches expérimentales réalisées au cours du dernier trimestre
de 1’annee 1986 (soit pendant la saison humide dite "hivernage")
et au moig de mai 1987 (soit pendant la saison seéche dite
"caréme"), ce gui permet une comparaison des résultats en
fonction de la saison.

Au cours de ces campagnes, deux engins de péche ont été
utilisés

~ les nasses antillaises, engins de péche les plus utilisés dans
la région, de longue date, par les pécheurs,

- les trémails, car leur gélectivité, n’étant pas la méme gue
celle des nasses, permet des captures des mémes espéces, mais de
tajilles différentes. Le comportement particulier des poissons vis
a vis de chagque engin peut également conduire a des captures
d’espéces différentes de celles recoltées dans leg nasges.

3.1.1. LES NASSES ANTILLAISES.

I1 s’agit de nasses traditionnelles a une seule entrée en
forme de chevron (‘'chevron trap'" des anglophones) (figure 2).
Elles sont construites en grillage torsadé avec une armature en
bois., Le maillage {ouverture minimale)} est de 431 mm,
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Figqure 2.- PlLan de nasse antillaise utilisée Lors des
prospections
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Lors des campaghes, chague station de péche expérimentale a
eté constituée d'une filiére de 5 nasses, appdtées chacune avec 1
& 2 Kg de petits polssons pélagiques. La durée des calées a été
d’environ 24 h.

3.1.2. LES TREMAILS.

Les filets trémails utilisés sont des filets de fond. Les

maillages étirés sont les suivants : 80 mm au veoile (nappe
centrale), 200 mm aux tables (nappes latérales). Chague station
"trémail' a été échantillonnée par une filiére constituée de 1 a

3 (en général 2) piéces de 100 m de filet, calée le soir pour une
durée de 1% h environ,

3.1.3. STRATEGIE D’'ECHANTILLONNAGE.

12 strates ont été définies sur 1’ensemble de 1la zone
prospectée, dont la surface est d'environ 2900 km®* (tableau 1).

Le plateau a été divise en 8 strates (figure 3). A sa
périphérie, 4 strates linéaires (Al a A4), appelées strates des
accores, ont été definies ; deux "niveaux'" y ont éeté pris en

considération

- le "sommet des accores', situé entre 15 et 30 meétres
"sous le vent' de Saint-Martin et entre 60 et 80 metres
a 1’Est du banc, est défini par 1’ensemble des points
les plus extérieurs du plateau ol 1l’on peut immerger
une filiére de nasses (points au dela desguels la pente
devient trop forte). Ce "niveau'" & été échantillonné a
la nasse. Quelques trémails y ont €té mouillés en 1986,
- la "pente profonde” des accores (''deep-slope” des
américains), est la tranche de profondeur de 200 a 300
metres. Dans cette zone 1l’usage des nasses est
impossible (risque de perte éleve, engin peu péchant).
Ce "niveau" a été échantillonné uniquement au trémail.

3.1.4, CALCUL DES RENDEMENTS.

Les formules des estimateurs utilisés et de leur
variance sont fournies en annexe 1,

11




Tableau 1.— Caractéristiques des strates du plateau.

Numeros Définition Surface (Km¥*)
1 Faux cotiéres autour de Saint-Martin(0-20m) 134,2
2 Eaux cdtieres autour de Saint-Barthélémy(0-20m) 29,3
3 Sud et Est de Saint-Martin (20-40m) 596
4 Plateau 4 1’Est des iles (40-50m) 426
5 Plateau & 1'Est des 1les (>=50m) 516
6 Plateau au sud de Saint-Bartheélémy (40-50m) 161
7 Plateau au sud de Saint-Barthélémy (>=50m) 699
8 Banc Racquette 341
Total Surface totale de la zone étudiée 2903

12
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Tahleau 1.- Caractéristiques des strates du plateau.

Numéro Definition Syrface (Em<)

1 Eaux cati#res autour de Saint-Martin(O-20m) 134, 2

2 Faux cétiéres autour de Saint~-Barthélémy{0-20m) 29,3

3 Sud et Est de Saint-Martin (20-40m) 596

b4 Pilateay &4 1°'Est des 1les (&0-50m) L26

5 Plateau & l’Est des iles (:=Him) K16

b FPlateau au sud de Saint-Barthélémy (40-50m) 161

7 Plateau au sud de Saint-Barthélémy (>=50m) 499

8 Bantc Raguette aui
Total Surface totale de la zone &tudiée 2903

[20: her

Figure 3.- Stratification des bancs de Saint-Martin.

et Saint Barthélémy.
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3.1.4_1. NASSES.

Dans chagque strate , le rendement moyen d’une nasse a été
calculé ; 1l s’agit simplement de la moyenne arithmétique des
rendements des stations de la strate, ces derniers etant eux-
mémes les moyennes des rendements des 5 nasses constituant chaque
filiere.

3.1.4.2. TREMAILS.

Les rendements ont été calculés pour 100 m de trémail. Dans
chaque station, le rendement par 100 m est calculé ; le rendement
par strate est la moyenne des rendements par station de la
strate.

3.1.4.3. METHODE DE COMPARAISON DES RENDEMENTS.

La comparaison des rendements par strate se heurte a deux
problémes

- Comme les echantillons sont gouvent petits et que les
distributions des données de base (rendements par station) ne
suivent pas une loi "normale', il est rarement possible de
comparer directement deux rendements par strate.

~ Les transformations des données ne permettent pas de
résoudre correctement ce probleme & cause des stations (souvent
nombreuses lorsqu’on traite une famille ou une espece isolément)
ol le rendement est nul.

Ainsi, 1les comparaisons de rendements ont été, le plus
souvent, réalisées par deux méthodes non paramétriques : le
"Jackknife" et le "Bootstrap" (Lorance et Guillou, 1988).

3.2. ANALYSE DES RENDEMENTS.

Tout au long de ce paragraphe on gardera a l’esprit que les
variances des rendements sont élevées, elles sont, en général, de
1’'oxdre du carre des moyennes. Cette observation a pour
conséguence majeure que les rendements par strate, <calculés, le
plus souvent, sur de faibles nombres de statiocong, présentent des
intervalles de confiance trés étendus. Le corollaire de ceci est
gque des ecarts de rendement par strate, a priori, importants (par
exemple du simple au double) peuvent se révéler non significatifs
statistiquement.

Sauf indication contraire, dans la suite de ce document, le
terme "significatif” veut dire "significatif au seuil de 5 %"

°
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Les strates 1 et 2 n’ont pas fait 1’objet d'un
échantillonnage suffisant pour tenir compte des rendements quil y
ont été observeés,

3.2.1. RENDEMENTS DES NASSES.
3.2.1.1., RENDEMENT TOTAL.
3.2.1.1.1. ASPECT SAISONNIER.

La différence des rendements observes aux deux saisons n’est

apparue significative que dans la strate 6, ou 1l'écart peut étre
attribue a d’importantes captures de crabes Callinectes sp,
réalisées pendant la saison humide. Dans les autres strates, il

n’est apparu aucune difféerence significative (Lorance et Guiilou,
1988).

3.2.1.1.2. COMPARAISON ENTRE LES STRATES.

A chadue saison, les strates apparaissent également
hiérarchisées par rapport au rendement total (fiqure 4).

Si 1’on ne tient pas compte de la strate Al, les accores
offrent 1les rendements les plus élevés. Ces derniers restent
importants sur les strates 5 et 8, dgqui sont les parties les plus
profondes du plateau. Les rendements les plus faibles ont été
enregistrés sur les strates 3 et 6 ainsi .que sur la strate
linéaire Al1. Celles-ci sont 1les zones 1les plus . facilement
accessibles, et donc, probablement, les plus exploitées par les
pécheurs artisans de Saint-Barthélémy et Saint-Martin.

3.2.1.2, RENDEMENT COMMERCIAL.

Le rendement commercial exclut les poissons suspects de
ciguatera et guelgques espeéces, d'ailleurs peu représentées dans
les captures, dépourvues d’intérét commercial (Lorance et Huet,
1988). Le rendement commercial permet de faire a peu pres les
mémes observations que celles émises a propos du rendement total
(meilleurs reéesultats sur les stirates accores A2, A3 et A4 et sur
les strates 5 et 8 du plateau) (figure 5).

3.2.1.3. RENDEMENT TOTAL, RENDEMENT COMMERCIAL ET
CAPTURES DE POISSONS TOXIQUES.

Sur les strates 3 & 6, le rendement commercial représente
une forte proportion du rendement total (68 % a 96 %) aux deux
saisons (tableau 2). Sur les autres strates, il en est de méme

15
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Tableau 2.— Nasses

: Rendement total et rendement commercial par strate.

a) Saison humide (“hivernage').

STRATES
3 4 5 6 7 8 At A2 A3 b
Rendement total 1.0‘55;-“1.498 2.02310.872]1.650)2.523 1210 2.872 2:;385 3.138
Rendement comm. [0.753[1.432]1.547]0.738{1.357(1.77911.036(2.163|2.3252.489
RAt. comm. en % 69 96 76 85 82 71 86 75 81 79
du Rdt. total J
b) Saison séche (''caréme'').
) ) o STRATES
3 4 5 R 6 7 8 Al AZW A3 Ad
Rendement total _‘6.685 0.939]2.115[0.293[1.769 (2,338 2.368(2.24912,732
Rendement comm. (0.465(0.809(1.932(0.241|0.926{0.899 1.32411,2891(1,351
Rdt. com. en % 68 86 91 82 52 38 56 57 49
du Rdt. total
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pendant 1la saison humide, mais pendant la saison séche, le
rendement commercial ne c¢onstitue plus gqu'environ 50% du
rendement total.

En corollaire & cette observation, 1les ecarts saisonniers
du rendement commercial sont comparables a ceux du rendement
total sur les strates 3 a 6. Dans la strate 6, 1’ écart,
significatif pour le rendement total, ne 1’est pas pour le
rendement commercial. Dans les autres strates, le rendement
commercial est nettement supérieur pendant la saison humide.
Cependant, les écarts ne sont significatifs que dans les strates
A3 et A4,

Une composante saisonniére semble donc se deétacher : 1’écart
entre le rendement total et 1le rendement commercial sur les
strates 7, 8, A2, A3 et A4 est beaucoup plus important pendant le
"caréme'" gque pendant '"l’'hivernage’. Pendant cette premieére
saison, 1la strate § offre un rendement commercial nettement
supérieur a toutes les autres (figure 5).

Cette baisse du rendement commercial, lors de 1la saison
séche, sur les strates 7, 8, A2, A3 et A4, tandis que le
rendement total varie peu, est liée a une augmentation importante
des captures de poissons suspects de cigquatera (tableau 3).

D’autre part, aux deux saisons, les plus forts rendements en
poissons "a risque ciguatérique' apparaissent dans la strate 8.
Celle-ci, appelée ‘"banc Raquette', a la réputation d’étre une
"zone toxigue'. A chague salison, on vy observe des rendements en
poissons toxiques plus de deux fois supérieurs a ceux des autres
strates du plateau {tableau 3}.

Ces deux observations confirment le caractére saisonnier et
les wvariations géographiques de la cigquatera (le sud de Saint-—
Barthélémy serait plus toxique) indigués par les pécheurs; ces
constatations, toutefois, ne c¢ontredisent en rien le caractére
définitif de 1l'accumulation de la toxine par les poissons , ni
les éventuelles variations locales de la production de ciquatera.
En effet, il apparait simplement 1ici gue les captures des
poissons gqui ont le plus tendance & accumuler de la toxine sont
variables dans le temps et dans 1’espace. Comme il est clair dque
les rejets des poissons suspects sont souvent effectués avec peu
de rigueur, il va de soi que les zones ou saisons ou ils sont
captures en plus grande abondance sont & 1’origine d’incidents
plus nombreux.

3.2.1.4. COMPOSITION DES CAPTURES.
3.2.1.4_.1. PRINCIPALES FAMILLES.
Deux familles sont nettement dominantes dans les captures

les Lutjanidae et les Serranidae {(figure 4, tableau 4). Elles

représentent plus de 50% du rendement total et du rendement
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Tableau 3 _.— Nasses Rendement total, rendement conmercial,
rendement ern poisson 'a risque ciguatérigue" (kilogranmme par nasse)
et proportion de poisson "a risque" dans le rendement total (%).

a) Saison humide ("hivemage") .

et e
STRATES | Rendement | Rendement Poisson "& riscue"
total commercial | Rendement | % Rd total
3 1.097 7593 .317 28.9
4 1.498 1.432 . 000 .0
5 2.023 1.547 462 22.8
6 .872 .738 .000 .0
7 1.650 1,357 .287 17.4
8 2.523 1.779 . 744 29.5
Al 1.210 1.036 .113 9.4
A2 2.872 2.163 .709 24 .5
A3 2.885 2.325 .560 19.4
Ad 3.138 2.489 622 19.8
b) Saison séche (''caréme").
STRATES | Rendement | Rendement Poisson "a risque

total commercial | Rendement | % Rd total
3 .685 .465 .146 21.2
4 .939 .809% .000 .0
5 2.115 1.932 .129 6.1
6 .293 241 .000 .0
7 1.769 .926 .61 34.5
8 2.338 .899 1.439 61.5

Al
A2 2.368 1.324 1.044 44 .1
A3 2.249 1.289 .940 41.8
Ad 2.732 1.351 1.220 44 .7
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Tableau 4.- Nasses :

a) Saison humide ('"hivermage").

Rendements en Lutjanidae et Serranidae.

STRATES

Familles
3 4 5 6 7 8 Al A2 A3 A4
LUTJANIDAE
rendement 0.104]0.048(0.476 (0,041 ]0.234|1.136|0.184{1.485]1.938]1.612
% du rdt. total 9.5 3.21 23.5 4.6 14.2 45.0| 15.2| 51.7| 67.2| 51.4
% du rdt., comnm. 13.9 3.4 28.8 5.5] 17.3( 49.3| 17.7{ 61.7¢ 79.8 50.1
SERRANTDAE
rendement 0.287(0.76210.994 (0,048 ]0.762|0.637(0.18310,809|0.752 |0.749
% du rdt. total 26.2| 50.9] 49.1 5.5 46.1| 25.21 15.6] 28.2] 26.1] 23.9
% du rdt. comm. 21.6; 53.2)] 43.4 6.5 38.0] 15.3| 17.0; 24.4; 11.8 25.2
ENSEMBLE
rendement 0.3910.810]1.470|0.089(0.996i{1.773]0.37312.29412.690{2.361
% du rdt. total 35.7| s4.1| 72.6| 10.1] 60.3| 70.2] 30.8} 79.9| 93.3] 75.3
% du rdt. comm. 35.51 B56.61 72,21 12.0} 55.3| 64.6| 34.7| 86.1| 91.6] 75.3
b) saison seche (''caréme').
STRATES
Familles
3 4 S & 7 8 Al AZ A3 A4
LUTJANIDAE
rendement 0.13510.081{1.098|0.066|0.558(0.229 1.181(0.990 |1.257
% du rdt. total 21.2 8.6] 51.9| 22.6| 31.5 9.8 49.8] 44.0} 46.0
% du rdt. comm. 32.5| 10.8| 51.5| 27.4| 52.1[ 16.2 64.4| 53.9| 61.5
SERRANIDAE
rendement 0.169(0.633{0.496{0.025]0.641 {1 .656 0.748|0.696 (1.001
% du rdt. total 26,6} 67.4] 23.5 8,4 36.2} 70.8 31.6| 31.0| 36.%6
% du rdt. comm. 29,6 78,21 25,7 10.2| 32.6] 38.8 14.04 27.3| 20.8
ENSEMBLE )
rendement. 0.304]0.71411.594 (0,091 ]1.1991.885 1.929]1.686(2.258
% cdu rdt. total 47.8) 76.0| 75.4| 31.0] 67.7| 80.6 81.4] 75.0)| 82.6
% du rdt. conm, 62.1| 89.0| 77.2| 37.6] 84.7] 55.0 78.4) 81.2] 82.3
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commercial par strate, sauf sur les strates 3, 6 et Al. Celles-
¢i, ou les rendements sont faibles, se caractérisent donc par de
faibles captures en Lutjanidae et Serranidae.

3.2.1.4.2. PRINCIPALES ESPECES.
Les espéces les plus importantes dans les captures sont

-~ Holocentrus ascensionis ;

-~ Epinephelus guttatus ;
— Epipnephelus striatus ;

- Lutijanus buccanella ;
— Lutjanus vivanus ;
- Mycteroperca venenosa ;

— Rhomboplites aurorubens ;

Elles appartiennent toutes, sauf Holocentrug ascensionis,
aux deux principales familles (Lutijanidae et Serranidae).

Holocentrus _ascensionis est 1'espece la plus abondante
numériquement, mais les faibles poids individuels de ces polissons

en font une espece moins importante dans les rendements que
Lutjanus buccanella et Epinephelus guttatus.

beux de ces espéces principales sont des espéces a risque
ciguatérique

- cteroperca venenosa est un gros Serranidae
considéré comme tres toxique et dont la
commercialisation est interdite ;

— _Lutijanus ¢canella, (voir plus haut) dont seuls les
individus de moins de 1,3 Kg ont été consideéres ici
comme commerciaux.

Ces 7 espéces principales constituent l1'essentiel du
rendement total et du rendement commercial (tableaux 5 et 6). La
proportion de ce dernier est particulierement élevée dans les
strates a plus fort rendement.

Holocentrus ascensionis.

Ce poisson a eté capturé sur toutes les strates. Les
meilleurs zrendements ont été obtenus dans la strate 8
(figure 6a}.

Lutjanus buccanella.

Les écarts entre les deux saisons ne sont pas de méme sens

dans toutes les strates (figure 6b). Seuls les écarts {(rendement
total et rendement commercial en Lutjanus buccanella) des strates
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Tableau 5.— Nasses : Rendements des principales especes (en % du rendement
total) pendant la saison humide ("hivernage'),

[ STRATES

ESPECES |- , ,
3 4 5 3] 7 8 Al A2 A3 A4

Holocentrus
ascensionis 1 11.0| 28.0| 14.4 4. 8| 16.2] 21.9] 26.5 8.6] 5.3| 11.0
Lut janus
buccanella 0 2.9{ 21.5| 0 9.2 45.0| 7.8| 27.6) 58.5] 51.4
Tut janus
vivanus 0 0 1.8 0 1.5 0 2.8] 16.1 1.4 0
Rhomboplites
aurorubens 7.9 0.3 c.3] 0O 2.6 © 4.6 8.0 7.3| 0
Fpinephelus
guttatus 8.7 36.6| 27.2 5.5 21.3| 10.8| 13.5| 11.2| 6.3] 12.5
Epinephelus
striatus .4 10.6 5.47 O 10.0] O 8] 7.2 2.5 7.5
Mycteroperca
venenosa 7.2 0 11.4 0 5.6 14.4 O 9.8 16.6 3.9
ENSEMBLE 35.2] 78.4) 82.0] 10.3| 66.4] 92.1| 58.5] 88.4] 97.9| 86.3
% du Rdt com| 40.5} 82.1| 95.0| 12.2| 74.0] 95.8| 63.4]| 97.2| 97.0] 89.2
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Tableau 6.— Nasses : Rendements des principales espéces (en % du rendement
total) pendant la saison seche ('caréme').

STRATES
ESPECES _—
3 4 5 6 7 8 Al A2 A3 A4
Holocentrus
ascensionis 7.1 3.0 12.31 51.3 7.6 13.2 6.6 9.0 4.3
Lutjanus
buccanella 0 2.5] 33.1 0 30.8 9.8 37.0} 37.9] 40.3
Lut janus
vivanus 0 0 17.6 0 0 0 8.3 1.7 3.7
Rhomboplites
aurorubens 21.2 1.9 1.2} 16.6 0.7 0 4.5 4.4 2.0
Epinephelus
guttatus 9.0| 36.7] 16.4 8.4} 17.1} 14.9 4.6 11.3 7.9
Epinephelus
striatus 0 23.2 7.0 0 0 0 3.2 £.0 2.6
Mycteroperca
venenosa 0 0 ¢] 0 19.1| 55.9 23.8] 14.5)] 18.3
ENSEMBLE 37.3| 67.3; 87.6] 75.2| 75.3| 93.8 88.1| 82.8| 79.1
% Adu Rt com| 1.0 78.1] 90.6] 92.9] 99.2| 89.3 90.2| 96.1| 91.3
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8 et A3 sont significatifs ; dans ces deux strates ces rendements
sont plus élevés pendant 1la saison humide. Par ailleurs, en
saison seche, une plus forte proportion de poissons non
commerciaux a été capturée.

Les meilleurs rendements ont été obtenus sur les accores, ou
l'espéce est la principale composante des captures., Lutjanhus
buccanella n'a pas eté capturée sur les strates 3 et 6, strates
ou les rendements globaux sont les plus faibles. Les rendements
en Lutijanus bucganella ont ete faibles sur les strates 4 et Atf,
autres strates a rendements globaux faibles.

Lut janus vivanus.

Cette espéce n’'’a été capturée que sur les accores et les
strates 5 et 7. Les meilleurs rendements ont €té obtenus sur la
strate AZ et, pendant la saison séche, sur la strate b6
(figure 6¢). Les plus fortes densités de c¢e poisson se
trouveraient donc dans la partie Nord-Est de la zone étudiée.

Rhomboplites aurorubens.

Cette espéce a été capturée partout, en guantité modérée,
sauf sur la strate 8 (fiqure 7a).

Epinephelus quttatus.

Ce poisson a été péché en toute saison dans toutes les
strates. Les rendements semblent & peu pres homogénes sur
l’ensemble des strates a 1’exception des strates 3 et 6 ou ils
sont sensiblement plus faibles (figure 7b).

Epinephelus striatus.

Il est hasardeux de commenter les rendements de cette espéce
(figure 7c¢), car ils reposent sur de faibles effectifs capturés ;
la prise d’un seul gros individu (de plus de 7 kg parfois) peut
faire apparalitre un rendement élevé dans une strate,

Mycteroperca venengsa.
t

Ce gros Serranidae est une espéce "a risgque ciquatérique".
Il constitue une part importante des prises a rejeter, effectuces
sur les accores et les parties profondes du plateau {strates 5, 7
et 8). En saison séche, de trés fortes captures ont été réalisées
sur la strate 8 et , dans une moindre mesure, au sommet des
accores (figure 7d).
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3.2.2. RENDEMENTS DES TREMAILS.

. Certaines strates ont été échantillonnées par trés peu de
stations. Les traitements statistigues ont donc imposé d’operer
des regroupements. Ainsi la "pente profonde' des accores est
considéree 1ici comme une strate unigue tandis gue les strates 4

[ =4

et 5 d’une part, 6 et 7 d’autre part ont été regroupées. 5
strates ou super-strates ont donc été prises en considération

- strate 3 ;

- strate 4 et 5 ;

- strate 6 et 7 ;
— strate 8 ;

- "pente profonde'.

3.2.2.1. RENDEMENT TOTAL.

Il n’apparait pas de différence significative de rendement
entre les deux saisons (Lorance et Guillou, 1988). De plus, comme
pour les nasses, a chaque salson, les strates apparaissent
également hiérarchisées par rapport au rendement total
{figure 8).

Les plus faibles rendements sont obtenus sur la strate 3,
les plus élevés sur la "pente profonde' et, pendant la saison
humide, sur les strates 4 et 5 regroupées (figure 8).

3.2.2.,2. RENDEMENT COMMERCIAL.

Comme pour les nasses, le rendement commercial exclut les
poissons suspects de ciguatera et les espéces sans intérét
commercial. De plus, ont été exclues toutes les captures
recueillies dans un état impropre a la consommation et tous les
reguins d’un poids unitaire supérieur a 25 Kg. En effet, dés
qu’ils sont gros, les reqguins sont souvent difficiles &
commercialiser dans les Antilles frangaises. Cette
commercialisation est encore plus difficile lorsque ces poissons
ont été conservés sous glace. Ainsi, les bateaux, de Martinique
et de Guadeloupe, qui péchent sur ces bancs rejettent la plupart
des reguins pour réserver la place en cale a des especes de plus
forte valeur marchande,

Sur le plateau (strates 3 a 8) le rendement commercial est
compris entre 6 et 19 kg par 100 m de tremail. Sur 1la ‘'pente
profonde”™ 11 atteint 61 kg par 100 m en moyenne inter saisonniere
(tableau 7). Comme pour le rendement total les écarts saisonniers
ne sont pas significatifs.
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Tableay 7.— Tréamails
valeur absolue et en
rendement en Lutjanidae.

renderment total,
% du rendement total},

a) Saison humide ("hiwvernage"}.

rendement

commercial
rendement en reguins,

(en

STRATES 3 4+5 6+7 8 pente
profonde
Rendement total 25.7 107.1 44.8 48.7 69.8
Rendement conmercial 16.6 18.9 11.4 12.9 47 .7
en % du Rdt total 65 18 25 27 68
. | |
total 10.1 82.7 27.7 30.6 43.6
RECUINS
comercial 7.7 8.9 0.6 3.9 23.1
total 1.1 6.5 5.3 5.4 24 .4
LUTJANIDAE .
commercial 1.0 1.0 4.3 4.8 24 .2
b) Saison seche ('"caréme').
\ . -
STRATES 3 4+5 6+7 8 pente
profonde
Rendement total 26.3 88.3 62.4 80.8 91.6
Rendement comuercial 13.7 17.3 6.6 8.9 74.5
en % du Rdt total 52 20 11 11 81
total 14.9 73.4 50.8 64.3 63.4
REQUINS
commercial 8.3 10.1 0.8 3.0 48.5
total 1.7 2.1 2.7 2.5 19.6
LUTJANIDAE
commercial 0.8 1.6 2.2 1.8 18.0
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3.2.2.3. RENDEMENT TOTAL, RENDEMENT COMMERCIAL ET
CAPTURES DE POISSONS TOXIQUES.

Sur les strates 4 a 8, le rendement commercial constitue une

faible proportion (11 a 27 %) du rendement total. Les prises non
commerciales sont, essentiellement, des requins, auxguels
s’ajoutent des poissons "a risque cigquatérique” (5 & 18 % du

rendement total) (tableau 8).

Sur la strate 3, le rendement commercial représente plus de
la moitié du rendement total. Ce dernier est nettement plus
faible que sur les autres strates du plateau ; la différence

provient des requins (tableau 7 et figure 9).

Sur la "pente profonde’, le rendement commercial est eleveé,

mais 11 est constitué, &a raison de plus de 50 %, de petits
requins. Cependant, les captures commerciales, reguins exclus,
sont nettement supérieures sur la ‘"pente profonde” (environ

25kg/100m) dgue sur le plateau (5 a 10 kg/100m).

Le rendement en poissons "a risque ciguatérique” est le plus
faible sur la "pente profonde'" ou il ne représente que 1 a 2 % du
rendement total ; cette proportion est de 5 a 15 % sur le plateau
(tableau 8).

3.2.2.4. COMPOSITION DES CAPTURES.

Les reguins constituent, presque toujours, plus de 1a moitie
du rendement total (tableau 7).

Sur la ''pente profonde', le rendement commercial est composé
en partie de requins de 2 & 10 kg. Ces reguins appartiennent a
des espéces profondes dont les trois principales sont
Centrophorus granulosus, Hexanchus vitulus et Mustelus canis.
Conzidéres ici comme commerciaux, ces petits requins ont
cependant une valeur marchande moindre gue des poissons
téléostéens.

Les captures de poissons teléostéens les plus importantes
ont eté réalisees sur la 'pente profonde', ou les Lutijanidae
offrent des captures beaucoup plus importantes que sur le plateau

{tableau 7, figures 8 et 9), Ces Lutjanidae appartiennent
essentiellement a deux espéces de haute valeur Lutijanus  vivanus
et Etelis _oculatus ; une troisieme espece, Pristipomcides
macrophthalmus, moins abondamment capturée, est une espeéce "a
risque ciguatérique”.

Ainsi, dans les filets +trémails, les c¢aptures les plus
intéressantes en polisson rouge sont obtenues sur la ‘'pente
profonde" (figure 9); il s’y ajoute d’importantes prises de

petits requins,

sur le plateau, d’autres groupes de téléostéens apparaissent
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Tableau 8.— Trémails

rendement en

poisson

Rendement total,
"a risque ciguatérique"

rendement

commercial,
(kg/100m} et

proportion de poisson "a risque' dans le rendement total (%)

a) Saison humide (“hivernage™).

) .
Rendement | Rendement Poisson 'a risque”
STRATES SRS ———————
total commercial Rendement | % Rd total
3 25,707 16,556 3.005 11.7
4+5 107.089 18,915 11.097 10.4
6+7 44 818 11.388 5.747 12.8
8 48.672 12.915 8,857 18.2
"pente prof," £69.762 47,745 .617 .9
b} Saison seche ('caréme'}.
Rendenment | Rendement Poisson 'a riscue"
STRATES
total comrercial | Rendement | % R4 total
3 26.330 i3.671 1.820 6.9
4 + 5 88.344 17.311 4.059 4.6
6 + 7 62,402 6.597 3.105 4.9
8 80,7985 8,927 9.566 11.8
"vente prof." 91.633 74 .537 1.848 2.0
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dans les captures. On peut distinguer 3 familles relativement
importantes : les Lutljanidae, les Serranidae et les Carangidae
(figure 8). L’'essentiel des captures de cette derniere famille
sont suspectes de ciguatera. Les Lutijanidae commerciaux
appartiennent principalement a 4 espéces (Lutljanus buccanells,
Lutjanus mahogony, Lutiapnus svnhagris et Ocvurus chryvsurug). Chez
les Pomadasyidae les espéces importantes sont Haemulon plumieri
et Haemulon sciurus. Pour compléter cette liste des espéces
importantes, il convient d’ajouter un Serranidae Epinephelus

guttatus, et une langouste : Panulirus argus (tableaux 2 et 10),

3.3. RICHESSE SPECIFIQUE.

On n’entrera pas dans ce paragraphe dans des considérations
sur la diversité des especes. Une telle approche n’aurait guere

de sens a partir des données des nasses, technique de péche qui
sélectionne les especes carnivores (voire une partie de celles-
ci). Dans le cas des trémails, cette approche se justifierait

davantage, car cet engin est peu sélectif ; 11 ne s’adresse,
cependant, qu’a des poissong qui se déplacent, et ne produit donc
gu’une image imparfaite du peuplement réel d’une station.

On ne cherche donc ici gu’d noter sur combien d’espéces
reposent les rendements observés dans les différentes strates.
Les données prises en compte sont

-~ le nombre moyen d’egpéces par station dans chaque
strate et a chaque saison ;

~ la liste faunistique de chagque strate a chagque saison
et le nombre d’espéces gui la constitue.

3.3.1., NASSES.

Dans chague strate on observe un nombre total d’espéces plus
faible pendant la saison séche (tableau 11). La tendance,
suggérée plus haut, a des rendements plus faibles a cette sgaison
pourrait ainsi s’expliquer, en partie, par une moindre
capturabilité de certaines especes,. D'ailleurs, 24 especes
capturées lors des campagnes de 1986, n’ont pas é€té reprises en
1987, alors gue seulement 5 espéces nouvelles ont été capturées.
Cette dernieére cbservation doit, tout de méme, é&tre pondérée par
les nombres de stations realisées : 127 en 1986 ; 58 en 1987.

I1 n’apparait pas de relation claire entre la richesse
spécifigue et les rendements par strates. On peut simplement
faire quelques remarques

- aux deux saisons, on observe les plus faibles
richesses spécifigues dans la strate 6 (tableau 11),.
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Tableau %.- Trémails :

Rendements (kg/100 m de £filet) des
espéces (requins exclus) pendant la saison humide (“hivernage").

principales

STRATES 3 445 6+7 8 Pente
ESPECES profonde
Epinephelus quttatus 0.525 1.467 1.103 2.400
Haemulon plumieri 2.548 3.224 1.451 0.
Haermalon sciurus 1.458 1.144 0.300 0.
TutJanus buccanella 0. 0.071 2.917 4.430
{(dont commercial) 0.071 2.917 4_165
Tut janus mahogony 0.064 0,196 0.868 0.
Lutjanus synagris 0.879 0. 0.060 0.
Ccyurus chrysurus 0.060 0.887 0,352 0.628
Panulirus argus 1.509 1.395 1.973 0.
Epinephelus niveatus 0.
Etelis oculatus 15.504
Lutjanus vivanus 8.634
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Tableau 10.~ Trémails : Rendements (kg/100 m de filet) des principales
espéces (requins exclus) pendant la saison séche (“caréme").

STRATES 3 4+5 6+7 8 Pente
ESPECES profonde
Epinephelus quttatus 0.120 0.320 0. 1.195
Haermulon plumieri 1.043 3.988 0. 0.063
Haemulon sciurus 1.004 0.155 1.422 0.
Lutjanus buccanella 0. 1.535 0.850 1.982
{dont conrercial) 1.535 0.850 1.263
Lut janus mahogony 0. 0.039 1.208 0.
Lut janus synagris 1,393 0.100 0.528 0.
Ocyurus chrysurus 0.231 0. 0.072 0.533
Panulirus argus 0.914 1.178 1.115 0.752
Epinephelius niveatus 7.583
Etelis oculatus 15.095
Lutjanus vivanus 2.856
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Comme cette strate offre aussi les rendements les plus
faibles, elle se caractérise par un peuplement de
poisson peu dense et peu diversifié,

- nous avons émis, plus haut, 1’hypothese gque les
faibles rendements observes dans les strates 3, 6 et At
pourraient étre expligués par une exploitation plus
intense sur ces strates. Il apparait, 1ici, gque la
strate 6 est caractérisée par une relative pauvrete
spécifique, qui n’'est peut-étre pas sans relation avec
son exploitation mais gqui pourrait aussl étre une
conséquence directe de la nature du fond. Cette
derniére hypotheése n’est pas vérifiable sans carte des
fonds, mals on peut cependant noter gque cette pauvrete
spécifique n’est pas retrouvée sur les autres strates a
rendements faibles (3 et Al}.

— la richesse spécifique est faible sur la strate 8 ou
les  rendements sont pourtant éleves, Cecil peut
s’expliquer par la présence d’une fosse séparant cette
strate du reste du plateau et des Iles qui limiterait
le recrutement des espéces dont les Jjuvéniles sont
cotiers.

3.3.2. TREMAILS.

La richesse spécifique .est a peu prés constante sur
l1’ensemble des strates du plateau (tableau 12).

Sur la "pente profonde’”, on observe une richesse spécifiqgue
beaucoup plus faible (7 ou 8 espéces par stations, au lieu de 13
a 22 sur le plateau}.

Il ne semble vy avoir de différence entre les deux saisons ni
sur le plateau ni sur la '"pente profonde'.

4, ANALYSE DES DISTRIBUTIONS DE FREQUENCES DE LONGUEURS.

Les captures effectuées sont globalement composées de
poigssons de Dbelles tailles, ce qui s'explique par la dimension
des mailles utilisées (80 mm étiré), La rareté des tres gros
individus est vraisemblablement le fait de la sélectivitée des
engins.

4.1. VARIATIONS GEOGRAPHIQUES DES DISTRIBUTIONS DE
FREQUENCES DE LONGUEURS DES PRINCIPALES ESPECES.

Pour les guelgues especes capturées en effectifs suffisants
sur la plupart des strates, on a observé les distributions de
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Tableau 11.- Richesse spécificue des captures des nasses.

STRATES 3 q 5 6 7 8 Al A2 A3 Ad
h Nb sta 15 6 9 4 13 6 5 4 12 7
u
m |Nb esp 39 19 21 9 21 9 20 11 11 15
S i
A d |[Esp/st .1 5.8 5.0 .3 5.2 4.0 | 6.8 6.5 4.5 5.4
I e
5
0 5 Nb sta 4 4 6 4 4 4 4 11 12
N e
C Nb d'e 13 13 12 ¢] 10 6 10 14 is
h
e Esp/st 4 4.5 4.8 .5 4.5 3.8 5.7 4.3 4.8
Tableau 12.- Richesse spécifique des captures des trémails.
STRATES 3 445 6-+7 8 Pente
profonde
Nb stations 7 4 6 3 5
saison
humide [Nb d’especes 53 48 42 27 22
Esp/station 1.8 22.0 16.5 15.3 7.4
Nb stations 5 5 3 2 6
Saison
seche Nb d’espéces 49 51 25 27 23
Esp/station 19.6 18.8 13.0 18.5 7.7
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frequences de longueurs par strate. Les espéces retenues sont les
suivantes

H

Epinephelus guttatus ;

— Haemulon melanurum ;

- Holocentrus ascensionis ;
- Lutdanus buccanella ;

— Rhomboplites aurorubens.

- dans les nasses

- dans les trémails : - Caranx ruber ;
- Epinephelus guttatus ;
- Haemulon plumieri ;
- Haemulon sciurus ;
~ Lutijanus anella ;
~ Lutjanus svnagris,

4_.1.1. NASSES.

La seule espéce pour laquelle 1les distributions de
fréquences de longueurs paraissent dissemblables sur 1’ensemble
des strates est Lutijanus buccanella. Les plus gros individus de
cette espéces sont capturés sur la strate 8 et au 'sommet des
accores” (tableau 13, annexe 2). La proportion d’individus de 45
cm au moins de longueur totale (ce qui correspond en moyenne &
1,3 Kg, soit 1la taille limite gue nous avons retenue pour la
commercialisation de cette espéce & risque c¢iguatérique) est
faible sur les strates cdtiéres mais elle dépasse 15 % au “sommet

des accores"" pendant la saison séche 1987 (tableau 13).

Pour les autres espeéces, il n’apparait pas de différence
entre les strates.

4.1.2. TREMAILS.

Les captures des trémails ne font apparaitre de différence
entre les strates pour aucune espéce ce qui ne contredit pas les

résultats obtenus avec les nasses pour Lutijanus buccanella, car
les filets n’ont pu étre utilisés sur les accores,

4.2. COMPARAISONS AVEC LES DISTRIBUTIONS OBSERVEES DANS
LES PEBARQUEMENTS DE LA PECHERIE MARTINIQUAISE.

Les comparaisons des distributions de fréquences de taille
gue nous avons observées .avec -celles des débarguements de la
pécherie martiniguaise (effectuées de février 1987 a janvier
1988) ne sont pas possibles en ce qui concerne les nasses, car
les maillages de ces dernieres sont en général, inférieures en
Martinique a celles que nous avons utilisees ; 1la seule
comparaison simple possible concerne les tailles maximales des
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Tableay 13.— Lutianuys buccanella : effectifs des captures par strate (N) nombre
(nb.) et pourcentage (%) des individus de taille supérieure a 45 cm.

STRATES | 4 5 6 7 s | a1 a2 | a3 | na
s N | 6 | aa 2| 16 | a0 8 | 79 | 228 | 135
e
Sc nb.| 0 0 0 0 5 0 5 5 | 10
Ah
Ie % 0 0 0 o | 12 0 6 2 7
S
oh N 2 | 29 o | 15 5 71 25 | s6 | 86
Nu
m nb.| © 2 2 1 0 a 9| 15
1
d % o | 13 i1 20 0] 16 | 16 | 17
[<
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especes mesurées : elle ne révele pas d’'écart sensible (annexe
3).

En ce quil concerne les trémails, les comparaisons deg
distributions ne permettent pas non plus de tirer de conclusion
définitive, car les maillages, de méme, ne sont pas toujours
identiques ; en outre, les comparaisons ne sont possibles que
pour les especes représentées en effectifs suffisants.

Ces réserves faites, 11 n’apparailt pas, dans le cas des
trémails, d’écart important au niveau des tailles maximales
(annexe 4), mais des comparaisons plus fines peuvent étre tentées
sur les & espéces suivantes :

~ Caranx ruber ;
— Haemulon iexri ;

- Haemulon sciurus ;
— Holocentrus ascensionis ;

- Holocentrus rufus ;
- Lutijahus svnaqgris.

A 1’exception de Haemulon sciurus, les longueurs minimales
observées de ces esgpéces sont inférieures dans les débarquements
de la pécherie martiniquaise {tableau 14).

Par contre, 1les tailles maximales sont tres voisines dans
les deux zones sauf chez 2 espéces (tableau 14)

- Lutjanus synagris, dont de plus gros individus ont éteé
capturés en Martinique ;

— Caranx ruber, dont la taille maximale observée est de 48cm
sur les bancs et 42 cm pour la Martinique.

Enfin, les moyennes de ces distributions sont trés

semblables chez Haemulon sciurus, Holocentrug rufus et Lutijanus

synagris tandis gu’elles sont significativement plus petites en
Martinigue chez Holocentrus ascensionis, Caranx ruber et Haemulon
plumieri (tableau 14}).

4,3, CONCLUSION SUR IES DISTRIBUTIONS DE FREQUENCES DE

LONGUEURS .
Bien que les poissons capturés lors des péches
expérimentales soient en général de belles tailles, les tres gros
- individus (dont la présence est un indice de - faible

exploitation} sont, chez les principales especes; assez rares.

L’etude succincte des variations géographiques des
distributions de frégquences de longueurs conduit a une
constatation . importante : la proportion des gros Lutijanus
buccanella est la plus élevée au ‘'sommet des accores'. Cette
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Tableau 14.— Comparaisons des longueurs moyennes, minimum et maximum des espéces
capturées d’une part dans les filets trémails sur les bancs de Saint-Martin et

Saint-Barthélémy

(canpagnes

de 1986 et 1987 confondues) et mesurées,

part, aux débarquements de la pécherie martiniquaise en 1987.

ESPECES effectif |longueur | variance | longueurs
mesure  |moyennesx minix maxix
Bancs 265 34,3 19,9 25 48
Caranx
ruber Mart. 37 30,0 27,3 20 42
Bancs 128 26,4 4,6 17 30
Holocentrus
ascensionis  Mart, 21 23,5 17,2 14 29
Bancs 40 19,9 8,2 14 27
Holocentrus
rufus Mart . 27 19,2 18,1 10 25
Bancs 381 28,9 9,6 23 36
Haemulon
plumieri Mart. 121 26,0 11,6 12 33
Bancs 276 27,6 4,9 22 35
Haemuloen
sclurus Mart. 23 28,9 9,6 23 34
Bancs 160 29,8 3,2 25 35
Tut janus
synagris Mart, 35 30,1 27,3 23 44

*x Longueurs totales, au om inférieur
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espece est, rappelons le, importante en terme de rendement ; elle
est de loin la plus abondante au "sommet des accores”. Cette
observation a une incidence pratique notable puisque ces gros
individus, suspects de ciguatera, ne sont pas commercialisables.
L’interprétation de ce phénomene est delicate, on se contentera
ici d’avancer deux hypothéses

- hypothése 1 : les grands individus migrent vers des zones
plus profondes ;

~ hypothese 2 : dans les zones c¢étiéres, plus exploitées,
peu de poissons atteignent une +tres grande taille avant
d’étre captureés.

Chez les autres especes étudiées, il n’a pas été noté de
différences de distributions de frégquences de longueurs par
strate.

Les éléments de comparaisons avec les distributions de
frequences de longueurs vrecueillies aux débarquements de la
pécherie martiniquaise, qui s’exerce sur des ressources réputées
surexploitées, n’ont pas fait apparaitre de différence
importante, Toutefois, les comparaisons possibles sont trés
limitées car d’une part les échantillons sont biaisés en raison
de la sélectivité differente des engins, et leurs effectifs,
d’autre part, sont trop faibles,

5. ACTIVITE DES FLOTTILLES DE PECHE PROFESSIONNELLE SUR LES BANCS
DE SAINT-BARTHELEMY ET SAINT-MARTIN.

5.1. FLOTTILLES DE CANOTS.
5.1.1. TYPES ET ACTIVITES DES FLOTTILLES.

Les flottilles de Saint-Barthélémy et Saint-Martin sont
constituées de barques appelées “Saintoises'. Ce nom est conservé
méme lorsque des matériaux comme le contreplaqué ou le plastique
entrent dans leur construction. La propulsion de ces embarcations
est assurée par 1 ou 2 moteurs hors-bords, parfois puissants,
afin de pratiquer la péche a la ligne de traine lors de sorties a
la journée, qui peuvent s’effectuer a4 de grandes distances des
iles (jusqu’a 40 miles).

Un inventaire réalisé en 1987 avait permis de dénombrer 128
bargques de péche a Saint-Barthélémy. Parmi celles-ci, 28 étaient
enrdléees mais 13 seulement s’étaient approvisionnées en essence
détaxée -en. 1986 et 1987. Dans la partie frangaise de Saint-
Martin, 64 embarcations avaient été dénombrées ; 12 de celles-ci
etaient enrdlées, parmi lesquelles 10 au moins avaient exercé une
activité soutenue et réguliere en 1986-1987 (Paulmier, comm.
pers.).

Ainsi, la flottille de péche artisanale officielle frangaise
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de ces iles se réduit a une poignée de canots. Cependant, la
péche récréative et l'activité des "faux plaisanciers" (pécheurs
qui commercialisent dés produits sans étre inscrits maritimes),
représentent un effort de péche difficile a estimer, mais

probablement non négligeable vis a vis de la péche
professionnelle, Par ailleurs, 1’activite des flottilles de la
partie néerlandaise de Saint-Martin et d’Anguilla n’est pas

connue de sorte gu’aucune estimation des captures réalisées sur
les bancs de Saint-Barthélemy et Saint-Martin ne peut étre
avancée. Cependant, wvu la faiblesse de 1’effort de péche
potentiel (192 bargues frangaises) 11 egt clair gque 1’effort
effectif appliqué a ces bancs étendus est treés modéré. A titre de
comparaison, en Martinique ou le plateau insulaire est réduit a
1900 km*® le nombre total d’embarcations de péche atteignait en
1985 2887 unités (Guillou, Gueéerédrat et Lagin, 1988).

5.1.2, METIERS PRATIQUES,

A c6té de la péche, saisonniére, a la traine, 1’essentiel de
l’activité est consacré aux hasgses. Celles-¢i sont, le plus
souvent, mises en oeuvre selon des méthodes différentes de celles
adoptées lors de nos péches expérimentales ; de plus, différents
types et dimensions de nasses coexistent. Quelgues rencontres
avec des professionnels nous permettent de citer les techniques
les plus repandues

- péche de la langouste : les nasses sont appatées avec
de la viande, du vieux poisson ou de la peau de boeuf,

la durée des calées est d’une semaine environ ;

~ péche des poissons : les nasses peuvent étre appdtées
avec des petits polssons pelagiques (recherche des
especes carnivores), avec des appats végétaux
(recherche des herbivores), ou encore non appatées
(recherche d’une plus large gamme d’espéces ou les
herbivores sont bien repreéesentés). La durée des calées
est le plus souvent de 2 a 4 jours.

Une autre activité qui semble importante est représentée par
les diverses formes de péches aux hamegons : palangrottes,
palangres (verticales et horizontales), auxquelles s'ajoutent,
depuis peu, quelgues palangres a perches (type Porto-Ricain).

D’autres métiers (senne de plage, filets) sont pratiqués
malis semblent secondaires.

5.2. FLOTTILLES D’UNITES.PONTEES.
Ce sont essentiellement des navires dits "Plan-péche" issus

des "Plans de relance'" de la péche cétiere tentés en Martinique
et en Guadeloupe. :
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5.2.1. FLOTTILLE MARTINIQUAISE.

En 1985 et 1986, 6 navires de 11 métres pratiquaient la
péche sur des bancs éloignés de la Martinique (bancs de Saint-
Barthélémy et Saint-Martin, banc de Saba et banc d’Aves). 2
seulement de ces unités consacraient 1’essentiel de leur effort
de péche aux bancs de Saint-Barthélémy et Saint-Martin, les
autres ne les fréquentaient que sporadiguement, En 1988, 1 de ces
deux derniers bateaux se trouvait immobilisé en Martinique.

5.2.1.1, METIERS PRATIQUES.

Le niveau de l’activité des navires de Martinique sur les
bancs de Saint-Barthélémy et Saint-Martin étant tres faible en
1988, ce paragraphe porte sur 1l’ensemble des 6 unités de '"péche
lointaine'" de cette 1ile afin de préciser 1les techniques et
1’effort de péche gque ces bateaux peuvent mettre en oceuvre.

Pour ces bateaux une sortie de péche dure 4 a 10 jours. En
raison des temps de route la durée de la sortie est superieure de
deux jours au temps de péche. Le nombre annuel de sorties par
bateau se situe entre 15 et 23, les équipages sont constitués de
3 &4 5 hommes,

La plupart des navires pratigquent deux métiers solt
simultanément soit alternativement

- Deux d’entre eux mettent en oeuvre des palangres
horizontales et verticales {doucines) sur les fonds de
180 & 300 métres, et des filets trémails sur les petits
fonds de 10 a 40 metres ;

- Deux autres travaillent avec des palangrottes
{localement : péche a la "piscine" ou a la ligne) et
des casiers releves une fols par jour, sur les fonds
de 80 métres et plus, et deux fois par Jjour, sur les
petits fonds ;

-~ un bateau péche avec une filiere de nasses utilisée
selon la méthode du ''tombé-leve', c¢’est a dire mouillée
puis relevée plusieurs fols par jour (5 en genéral), et
un filet trémail ;

— un bateau travaille uniguement avec des nasses.

La péche a la ligne de traine est pratiquée de maniére tres
occasionnelle par tous ces bateaux pendant leur temps de route.

La longueur des filets trémails est de 300 ou 400 métres.
Les nasses sont toujours appitées avec des petits pélagiques.
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5.2.1.2. CAPTURES.
5.2.1.2.1. ESPECES CAPTUREES.
Les trémails, mouillés essentiellement sur le banc de Saba

sur des fonds de moins de 20 métres, capturent de trés nombreuses
espéces; les familles les plus représentées sont les Scaridae,

Pomadasyidae et Serranidae. De maniere saisonniere (décembre-
janvier), les Balistidae peuvent devenir tres largement dominants
avec Balistes vetula. Les captures de Carangidae également

importantes, sont rejetées pour la plupart,

Les nasses prennent essentiellement des Lutjanidae, des
Pomadasyidae et des Serranidae, comme lors de nos peéches
expérimentales.

Dans les fonds modérés (40 a 60 métres) les palangres et
palangrottes capturent surtout des Serranidae (Epinephelus
guttatus principalement). Dans les fonds plus importants {a
partir de 150 metres) trois esgspeces de Lutjanidae constituent le
plus gros des prises : Lutijanus vivanugs ; Etelils ocgulatus ;
Pristipomoides mnacrophthalmus. S’y ajoutent guelgues gros
Carangidae (genre Sericla) et Serranidae (Epinephelus morioc).

5.2.1.2.2. ESPECES TOXIQUES ET REJETS.

Toutes les methodes de péches décrites donnent des captures
d’espéces ciguatoxiques

- Carangidae, Serranidae, Sphyraenidae dans les filets;

~ Serranidae, Muraenidae, gros Lutjanidae dans les
nasses ;

- Serranidae et Carangidae aux palangres.

Les rejets sont donc importants: d’aprés les estimations des

professionnels, 1ls représentent environ 20 % des captures des
filets trémails et des nasses. Les rejets des palangres
profondes, essentiellement constitués de Pristipomeoides
macrophthalmus, sont probablement tres variables selon les
profondeurs et les secteurs exploités. Il semble qu’ils puissent

localement atteindre 30 % des captures.
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5.2.%1.2_.3. PRISES PAR UNITES D’EFFORT.

La capture moyenne par sortie a pu étre calculée pour trois
bateaux {tableau 15). Pour les autres on dispose des indicationsg
fournies par les pécheurs,

En définissant comme unité dJd’effort le jour de péche
effectif d’un bateau, on obtient des prises par unité d’'effort
comprises entre 57 et 100 kg. Ces variations sont liees aux
metiers pratiqués : les palangres offrent des captures moindres,
mais le poisson péché est de meilleure gqualité et se vend en
Martinique et en Guadeloupe dans la premiere catégorie
commerciale. D’autre part, la palangre est probablement 1’engin
pour lequel les frais d’exploitation sont les plus faibles. Le
nombre d’hommes embarqués est une seconde source de variation de
la prise par unité d’effort, mais les éguipages étant variables
i} n'a pas été possible de connaltre leurs effectifs sur un
nombre de sorties suffisant pour en tenir compte.

5.2.1.2_.4_. PRISES ANNUELLES.

Une premiere estimation peut étre faite pour chagque bateau
soit a partir des données des années preécédentes, soit en tenant
compte des captures par sortie, et du nombre de sorties annuel
indiqués par les patrons. On obtient ainsi un total de 62 tonnes
par an. Il s’agit 1la d’une production estimee en faisant
abstraction des immobilisations des bateaux. En falt, 1les pannes
mécanigues induisent souvent des arréts importants : 4 mois par
bateau en moyenne au cours de l’année 1985, de sorte que
l’estimation de la production en 1985 s’éleve seulement a 49
tonnes,

5.2.2, FLOTTILLE GUADELOUPEENNE.

La flottille guadeloupéenne est constituée de navires de 7 a
11 meétres de longueur. Le nombre de bateaux en activite
actuellement n’est pas connu car cette flottille subit des
evolutions rapides (dues & des arréts d’activité successifs).

Les données disponibles concernent 12 bateaux gqui ont
effectué un total de 19 sorties d’octobre 1985 a février 1986
(tableau 17). Une partie de ces bateaux ont, par la suite, cessé
leur activitée de '"péche lointaine". Enfin, comme pour 1la
flottille martiniguaise, ces sorties ont été effectuées sur des
secteurs globalement appelés ‘bancs du nord", dénomination qui
recouvre plusieurs zones de péche.

Ces 19 sorties ont eu une durée de 5 a° 11 jours (a une
exception prés probablement causée par une panne ou un incident).
L’équipage est presqgue toujours constitué de trois hommes. Les
métiers pratigués sont les nasses, les palangres et palangrottes;
il n'apparait pas de filet,.
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Tableau 15.~ Flottille martiniquaise :

captures moyennes

par

d’observations directes des apports de plusieurs sorties.

sortie a partir

BateauxX | Nombre de | Métiers |Prise moy. [Ec-type| Principales
narees (avant rejet) especes
1 17 casier 808 197 Lutijanidae
{1984) palangre Serranidae
traine Carangidae
1 23 523 209
{1985) casier Lutjanidae
» ipalangre |- - Serranidae
1 6 767 197 Seriola sp.
(1986 )
2 19 trémail 747 182 Serranidae
(1584) casier Pomadasyidae
Scaridae
2 13 trémail 749 286 Lutjanidae
(1985) cagier Holocentridae
Balistidae
3 4 palangre 455 108 Lutjanidae
{1986) profonde (457) (109) Seriola sp.
3 5 trémail 456 145 Serranidae
{1986) (564) (143) Pomadasyidae
Scaridae
Tableau . 16.-~ Flottille martiniquaise captures par sortie a partir
d’indications fournies par les patrons.
Bateaux [Nombre (x) | Métiers [Durée(xx) [Capture Principales
de sorties sortie /sortie especes
par an (Jours) (kg.)
4 20 casier 7 500 |Lutjanus vivanus
I.. buccanella
Seriola sp.

5 18 casier 8 & 10 400 L. wviv., L. bucc

palangre Epinephelus qutt
Seriola sp.

6 18 palangre 10 700 |E. oculatus(#xx)
profonde P. macrophtalmus
trémail L. vivanug

N.B. * Nombre de sorties sur une année sans parne.
x%x Les sorties incluent un temps de route de 2 jours environ, réduisant

d’autant le temps de péche réel.

xx*% Captures des palangres uniquement.
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Tableau 17.- Echantillon de captures par sortie de bateaux guadeloupeens
d’octobre 1985 a février 1986.

i Nonmbre de| Equi- | Mise a Capé;re
Bateaux | Long.| Engins {jours de | page terre (kg/jour
(m.) péche (kg.) de péche)
1 10.80 ‘ 9 3 400 44.4
casier

1 pgrotie 8 350 43.7
2 11 casier 7 3 600 85.7
? 5 3 350 70.0
? 7 400 57.1

3 11.20| casier 10 3 250 25
4 9.25 |pgrotte 8 3 300 37.5
5 10.80 |pgrotte 8 4 500 62.5
6 8.20 ? 8 2 675 84.4
7 11.20 11 3 750 68.2

Casier 8 720 90

et 9 900 100

pgrotte ? 900 ?

11 952 B86.5

8 9.25 ? 1 3 100 100
9 10.80 |pgrotte 8 3 850 106.2
10 10.80 ? o 3 400 44 4
11 11.20| casier 8 3 1000 125
12 14.40 jpalangre 7 3 800 114.3
casier

N.B. : pgrotte = palangrotte
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La capture commerciale par sortie wvarie de 250 kg. a 1

tonne. Il n'a pas été notée de différence de captures en fonction
de la taille des bateaux. Tous types de bateaux et tous métiers
confondus, la capture moyenne par Jour de peche est de 75 kg.,

donc voisine de celle des bateaux martiniquais.

5.2.3. AUTRES UNITES.

A ces deux flottilles (martiniquaise et guadeloupéenne), il
convient d’ajouter, pour étre complet, trois navires

- le ‘"Cayola 1II", navire d’application de 1’Ecole
d’Apprentissage Maritime de la Martinique qui frequente
occasionnellement les bancs de Saint-Barthélémy et Saint-Martin
pour y pratiquer la péche aux hasses et aux filets trémails ;

- le "pakar'", d’une vingtaine de metres basé a Gustavia
{Saint-Barthélémy) qui s’adonne guelque peu & la péche, mais con-
sacre 1l ’essentiel de son activité au transport de marchandises ;

- 1’"Angelina", polyvalent de 11 metres basé a Marigot
{partie frangaise de Saint-Martin) qui péche a la palangre a
perche sur la "pente profonde”.

5.3. CONCLUSION SUR L’ACTIVITE DES FLOTTILLES.

Les flottilles de cancts développent un effort de péche
modéré. Les unités pontées reprennent, en général, les techniques
de péche traditionnelles des embarcatiocns précédentes. Ces
nouvelles unités, issues des "Plans de relance" de la péche des
départements de Martinique et de Guadeloupe, ont connu de grosses
difficultés ; leur effort de péche actuel est faible.

Globalement, la zone des Antilles francgaises semble soumise
a un effort de péche modéré.

6. DISCUSSION —~ CONCLUSION GENERAILE.

Les ressources démersales des bancs de Saint-Martin et de
Saint-Barthélémy ne presentent pas, au nhiveau actuel de leur
exploitation, de signes de surexploitation.

En effet, les flottilles de canots, relativement reéduites et
probablement peu actives, limitent leur effort aux eaux cotiéres
de leurs 1Iles d’origine;il en est de méme de la plupart des
uniteés pontées issues des "Plans de relance” de la péche mis en
place en Guadeloupe et en Martinique, dont l’effort est réparti
sur de vastes secteurs,

50



Les techniques de péche utilisées par ces deux types de
navires sont trés semblables et traditionnelles : il s’agit
essentiellement de nasses, palangres et filets.

Les rendements commerciaux observés sont élevés, notamment
ceux obtenus par dJuelgues unités pontées a la périphérie des
bancs. Les péches expeéerimentales gue nous y avons menées
confirment cette observation, Les meilleurs rendements
enregistrés avec les nasses comme avec les trémails se situent
sur les parties les plus profondes du plateau et sur sa frange
externe : c’est la qu’ont été obtenus a la fois les meilleurs
rendements globaux, mais également de "polissons rouges'
particuliéerement recherchés sur les marchés antillais, bien
repreésentés a ce niveau par deux Lutjanidae (Lutjanus vivanus et
Etelis oculatus) ; de petits requins (2 a 7 kg) y ont, de méme,
été capturés en relative abondance dans les trémails.

On a observé aussi une grande diversité d’espéces, dont

nombre de carnivores, comportant une proportion importante
d’individus de grandes tailles. Ainsi, pres de 80 especes ont éte
identifiées dans les prises des nasses , dominées par deux
familles, Lutjanidae et Serranidae, les deux principales espéces
commerciales étant Lutijanus buccanella et Epinephelus guttatus.
Dans les trémails, les captures sont encore plus diversifiées ([

prées de 140 especes différentes capturées) ; ce type d’engin a
permis d’obtenir de bons rendements pondéraux de reqguins sur
1’ensemble de la zone prospecteée,

Les ressources démergales des bancs de Saint-Martin et
Saint-Bartheélémy n’apparaissant pas pleinement exploitées, les
raisons d’'une telle "sous-exploitation’ méritent d’étre eludées,
Aux premiers rangs de celles-ci se posent le probléme de 1la
ciguatera et celul des difficultés rencontrées par les unités
pontées du “"Plan-péche", problemes auxguels on peut apporter
quelgues élements de reponse, sinon des explications.

- Des poissons suspects de ciguatera sont capturés a la fois
par les nasses et les trémails sur 1’ensemble de la zone étudiee,

¥y compris sur la "pente profonde"”. Le rejet de toutes les prises
figurant sur la liste proposée des espéces a risqgues {LORANCE,
1988) devrait limiter considérablement la fréguence des

intoxications. Cependant, il n’est pas totalement exclus due
duelgques poissons appartenant a des espéces presumées saines
s'aveérent toxigques. La liste des espéces présumées toxigues étant

mieux definie, il n’en demeure pas moins que 1’existence de la
ciguatera amputera toujours assez fortement les rendements {de
l'ordre de 20 a 30 %, dans les conditions actuelles de

1’exploitation).

-~ Les unités pontées du "Plan-péche'  ont-effectivement
travaillé la ou se trouve une ressource satisfaisante a 1’échelle
régionale ; 1’abondance de la ressource n’étant pas en cause,
l’échec de 1’exploitation de ces navires tient en réalite a
d’autres facteurs, comme, par exemple
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~ la maintenance mécanique des ces bateaux a connu des
difficultés engendrant de longues immobilisations ;

- les technigues de péche employées sont souvent les mémes
que celles des embarcations +traditionnelles, et sont en

outre peu mécanisées (sur certains bateaux, les palangres
calées par 300 m sgont virédes a la force des bras!) ce qui a
eu deux conseguences : des équipages exceszifs atteignant

souvent 5 hommes et induisant des conditions de vie et de
travail difficiles a bord de petits bateaux, un revenu par
marin relativement bas, des prises journaliiéreg limitées ;

- les lieux de débarquements des navires sont dispersés et
n'offrent pas les infrastructures nécessaires {(eau, glace,
gazole...) ;

— la vente (directe au consommateur ou par 1’intermédiaire
de '"marchandes') du produit de la péche incombe au patron et
dure 2 jours au moins ;

~ les temps de route sont importants (2 jours aller-retour
de la Martinique a Saint-Barthélémy, par exemple) ;

- un mangue de formation des pécheurs dans des 1les ou
l'activité traditionnelle est la péche au canot lors de

sorties d’une Jjournée ;

Cette flottille de nouveaux navires a donc fait, a ses
dépens, 1’expérience des problémes techniques, économiques et
humains liés & l'exploitation, pourtant prometteuse, de nouveaux
fonds.

Ainsi, toute nouvelle tentative d’exploitation de ces lieux
de péche doit-elle étre menée avec la plus g¢grande rigueur, les
contraintes précédentes, mais aussi les contraintes liées a la
biclogie des espeéces visees étant incontournables. Par analogie
aux ressources vivantes exploitées dans d'autres milieux
insulaires tropicaux, on peut présumer que les ressources situées
a la périphérie du plateau (au '"sommet des accores' et sur la
pente profonde') sont fragiles: c’est le cas, notamment, des
ressources de requing, en raison de leur faible taux de
reproduction, de leur croisssance relativement lente et de leur
madturité tardive (LEDARD, 1987), qui représentent une part
pondérale importante des captures. En outre, le marché des
reguins n’'est sang doute pas extensible aux Antilles, ou semblent
se poser des problemes de valorisation,voire de transformation de
ces produits.

A1)

Ces réserves faites, il n’est pas déraisonnable. de penser
que 1’étendue des bancs exploitables de Saint~-Martin et Saint-—
Barthélémy devrait permettre le maintien - ou 1la remise -~ en
activité des flottilles actuelles, méme si la levée des 'points
de blocage" techniques, commerciaux et humains évoqués entrainera
necessairement un accroissement de leur efficacité, c¢’est a dire
de leur effort.
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Annexe 4.— Formules utilisées pour le calcul des rendements ef de leurs variances.

1. Echantillonnage & (a3 masse.

71-1. Rendement par staticn,

Dans chague strate,a été caleulé comme suit,te rendement par station :

— 1 m
Rde = - % iy
My, j'—‘]

Rd: : rendement dans La station 1 ;

Ciy ¢ captures dans La nasse } de La statign 1 ;

11 : nombre de nasses relevées dans ta station i1 (sauf perte d’une partlie de
la filiere, my=5).

La variance de Cyiy est

S
S*(LL) = !
s ~ 1
'1~2. Rendement par strate.
n
I Rd.
— 1=1
Rd =
n

Rd : rendement moyen dans ta strate ;
n : nombre de stations échantitlonnées dans La strate.

{a variance de Rd est :

(Rd, - Rd)?

Hea3

1=1
S*(Rd) =

5(Rd} . o
V. = s+ coefficient de varistion.

Rd

avec : S5(Rd) : écart-type de Rd .
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Annexe 1($uﬁg).

2. Echaniiileonnage au fitet.

IL a été retenu de calcuter un rendement moyen par 100 m de filot.

Soit PT(i) Le poids total capiuré dans L2 station. PT(i) peut porter sur

L'ensemble des captures, sur une seule espéce, sur une Tamille ou sur un autre
groupe taxonomique.

PT{i) # 100

Rdioo (i) = S : paids capturé pour 100 m dans la station i
1

avec L{1) : Longueur de filet virée dans La station 1.

Riioo (i)

It =33
—_

— 1
Rdioco =

)]

EELQO : rendement moyen dans La strate pour 400 meétres de filet.
n : nombre de stations dans La sirate.

La variance de Rdice est :

n —
_21 (Rdioo(1l} - Rdice}?
1:
52(Rd;oo) =
n-1
S(Rdso0) o o
cv, = — : coefficient de variation.
Rdico

aver S{Rdiece) : ecart-type de Rdioo

3. Estimateurs stratifiés,

Pour calculer -les rendements. sur L'ensemble d’un secteur ou  syr
plusieurs strates {par exemple L'ensemble des strates "Accores®), un calcul
d'estimateur stratifiéa &K utilisé (identique pour les deux engins).

Selon Les cas, le poids d*une strate est son aire ou sa surface.
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Annexe _'_I_,(Suite).

—_ a —_—
Rst = £ UWn # Rdn

h=1

avec Rdn : rendement moyen dans La strate h ;
h : numéro de La sirate ;
a : nombre de strate ;
W : poids de La strate h

W = B [ By 0. : surface de la strate h

A+ : surface totake

La variance de Egt est

W2 g7(Rd.)

— a
v(Rst) = %
h=1 Nn

avec fn = nn [/ Nn

1 - fx)

: terme de correction pour population finie,

nn @ effectif de L'échantillon dans Lla strate h
Nn : effectif de La population dans La strate h ;

On censidére gque fn

est trés petit devant N. (nombre de

possibles sur La strate), donc @ 1 - fn & 1.



Annexe 2.— Fréquences de longueurs par strate des principales especes.

Fréquences de longueurs par strate de Haemulon melanurum{prises des
nasses en saison humide, 1986).

Al A2 A3 A4

~J
@

STRATE 3 4 5 6

21 1
22 1
23
24 5
25 2 2 1
26 1
27 1 1
28
29
30
31
32
infy| 33
34
35 1
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ok (WM W O NN
s
P R O b
[Ny N
s w
- -

—~

Frécquences de iongueurs par strate de Haemilon pelanurum (prises
des nasses en saison seche, 1987).

STRATE 3 4 5 6 7 8 Al A2 A3 A4

20
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Annexe 2

(suite}.—

Fréquences de
Epinephelus guttatus (prises des nasses en saison humide, 1986).

longueurs

par

strate

STRATES

5 |

Al

i

A2

A3

Al

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
)| 37
38
39
40
41
a2
43
44

e —
Ehg nPCmCO=20¢

s N N s

H> U7

T Wk WU wk W =

W

o

B = i DWW RN

-

2
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exe 2

(suite).—

Fréquences

de longueurs
Epineghelus guttatus (prises des nasses en saison seche, 1987).

par strate

STRATES

8 Al

A2

A3

Ad

21
a2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
4z
43
44
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Annexe 2

(suite) .-
Holocentrus agscensionis (prises des

Frécquences de

longueurs

par

strate
nasses en saison humide, 1986).

de

STRATES 3 4| 5 6 7 8 | A 22 | a3 | A4
18 1
19
L 20
@] 21 1
N 22 1 3 3 2 2 3
G | 23 4 9 8 1 4 1 3 1 7
U 24 9 12 12 3 18 4 12 5 8
E 25 13 17 28 14 27 1 6 21 13 16
U 26 17 29 28 25 21 7 7 18 14 27
R 27 10 19 19 26 11 17 8 20 6 31
S 28 4 8 6 8 2 22 5 7 6 25
(cm 29 1 2 1 2 2 11 1 6 2 16
inf) | 30 9 2 1 5
31 3 1 1 4
32 2 1 1
Annexe 2 {suite).— Fréguences de longueurs par strate
Holocentrus ascensionis (prises des nasses en saison seche, 1987).
STRATES 3 4 5 6 7 8 Al A2 A3 Ad
L 23 3 2 3
O | 24 1 4 1 1 2 3 4
N 25 12 3 3 1 2 5 8
G | 26 2 2 1 7 5 6 4 5 6
U | 27 1 11 5 4 5 7 4 8 12
E 28 6 i 3 5 1 2 5 5
U 29 5 1 4 2 2 7 2
R 30 2 1 5 2
S 31 3] 4
(cm) | 32 2
inf)
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Annexe 2 (suite).— Fréquences de longueurs par strate de Lutjanus
buccanella (prises des nasses en saison humide, 1986).
STRATES 4 5 7 8 Al A2 A3 A4
i7 1
18
i%
20 3 2
21 i 2 2 4
22 2 6 1
23 1 1 1 1 10 6
24 1 7 5
25 i 3 3 2 10 3
L 26 1 2 1 11 5
o 27 . 2 10 11
N | 28 1 3 1 1 12 23 7
G 29 1 2 6 18 4
U | 30 2 1 i 7 11 8
E 31 2 2 6 g 13 9
U | 32 2 2 5 9 8
R | 33 5 1 3 4 8 9
S 34 0 1 2 4 14 4
35 1 1 3 4 16 11
{cm | 36 4 3 2 7 3
inf) | 37 2 1 2 12 4
38 3 2 1 8 6
39 2 2 3 6 4
40 3 1 1 3 5 3
41 5 1 1
42 1 2 1 4 3
43 2 2 1 1
44 1 2 2 8 2
45 i 2 2 2
46 1 1 3
a7 i 1 1 1
48 1 1 1
49 1 2
50
51 1 1
52
53
54 1
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Arnexe 2 (suite).- Frégquences de longueurs par strate de Lutjanus
buccane] (prises des nasses en saison seche, 1987).

oL
w

STRATES 3 4 5 6 7 8 Al A2 a4

21
22
23 1 1 2
24 1
25 1
26 2 1 2
27 2 2
28 1
29 1 1 i
30 1
31
32
33
34
35
36
37
38
39
490
41
42
43 i
44 1
45 1 1 1
46
)| 47 1 1
48 1
49 1
50
51 3
52 1
53 '
54 1
55
56 1
57 ' 1
58 1

b

(%)
R B R

w W e
[y
H
|l AV ]

I N S SOy RN
B ks
[N
s TN
WO WM NN R
NP BN WWARARNNWW R W R

B s
ag nwCcmcao=0omx
=

Y
s
Wk W w

[\%]

65

st



Arnexe 2 (suite).— Fréquences de longueurs par strate de
Rhomboplites aurorubens (prises des nasses en saison humide, 1986).
STRATES 3 4 5 6 7 8 Al A2 A3 Ad
22 5
23 2 2 2
24 6 1 1 1 5
25 8 1 2 10 5 1
L 26 5 1 1 3 13 5 1
0 27 5 3 2 3 13 7
N 28 2 & 2 2 16 6 2
G 29 2 10 3 1 5 7
U 30 3 2 7
E 31 4 1 5 7 1
U 32 3 3 1
R 33 1 1 3 i 1
S 34 1 1
5 (cm | 35 1
? inf)] 36
! 37
|
exe (suite).— Fréquences de longueurs par strate de
Rhonmboplites aurorubens (prises des nasses en saison seche, 1987).
STRATES 3 4 5 6 7 8 Al A2 A3 A4
23 1
24 1 1 1
25 4 i 1 2
L 26 4 i 1 1 1 3
G 27 1 2 1 1 7
N 28 2 1 1 1 3
G 29 1 4 2
u 30 1 1
E 31 1 6
u 32 2 1
R 33 2
S 34
(cm | 35 . 1
inf)| 36
37
38
39
40 1
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exe (suite).- Fréquences de longueurs par strate de LutJanug
buccanella (prises des trémails en saison humide, 1986).

STRATES 3 4 5 6 7 8 Accores

3

=

26 1
27 1
28 1 1
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39 1
40
41 1 1
42
43 1 1
44
45
46 1
47
48 1
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Annexe 2
Epinephelus quttatus (prises des trémails en saison humide, 1986}.

(suite) .-

Frécquences de

longueurs

par strate de

STRATES

Accores

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
y 1 41
42
43
44
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Annexe 2 (suite) .~ Fréquences de longueurs par strate de Caranx
ruber (prises des trémails en saison humide, 1986).

STRATES 142 3 4 5 6 7 8
25 1
26
27 1 1
28 1 1 1
29 | 3 1 1 3
L 30 1 3 2
O | 31 i 3 3 2
N 32 1 3
G 33 8 1 1
Ui 34 3 4 2 2 1
E 35 1 1 6 1
Lo 36 1 1 1 5 2
R | 37 1 1 2 1 1
S | 38 1 i 2 3 4
39 i 2 i 3
{cm | 40 2
inf) | 41 1 1 1 1
42 1 2
43 1 1
44 1
45
46
47
48
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Bonexe 2 (suite).- Fréquences de longueurs par strate de Caranx
ruber (prises des trémails en saison seche, 1987).

STRATES 3 4 5 6 7 8

25 1
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
inf)| 40 1
41 1
42 1 1
a3
44 1
45 1
46
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Annexe 2 (suite),— Fréquences de longueurs par strate de
plunieri (prises des trémails en saison humide, 1986}.

Haemulon

e
STRATES 1+2 3
23 2 1
24 5 13 3
25 2 20 2 1
L 26 2 23 6 3
O 27 1 30 3 1
N 28 1 19 4 3
G 29 1 15 3 4
u | 30 1 6 7
E 31 3 7 7
U | 32 1 3 3 5
R 33 6 2
S 34 7 5
(cm | 35 4 2
inf)] 36 3 2
|
Amnexe 2 (suite).- Fréquences de longueurs par strate de Haemulon
plumieri (prises des trémails en saison seche, 1987}.
STRATES 3 4
23 1
24 6
L 25 10 3
O | 26 4 7
N 27 8 10
G 28 3 12
U i 29 3 19
E 30 2 16
U] 31 1 9
R 32 8
S 33 5
(cm | 34 3
inf)| 35 3
36 4
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Annexe 2 (suite).— Fréquences de longueurs par strate de Haemalon
sciurus (prises des trémails en saison humide, 1986, et en saison seche,

1987).
saison humide 1986 saison séche 1987
STRATES 1+2 3 4 3 4 5 6
19 i
20
21 1
22 1
L 23 4 1 1
O 24 1 4 5 4
N 25 6 18 6 5
G 26 6 39 3 i2 9
U 27 3 31 3 4 1 9
E 28 1 17 1 1 4
U 29 6 10 i 6 2 1
R 30 2 8 4 2
S 31 2 4 9
{cm | 32 1 2 2
inf) | 33 ) 1
34
35 1
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Bnnexe 3.-Longueur maximale (et nombre 4'individus mesurés) dJd’espéces

observees a la fois dans les prises des nasses de 1la pécherie
martiniquaise (en 1987) et dans celles de nos péches expérimentales
(années 1986 et 1987 confondues).
Pécherie St—Martin
Martinicuaise et St-Barthélemy
Especes Longueur | Nombre |Longueur | Nombre
maxi mesuré maxi mesuré
(cm inf) (cm inf)
Acanthurus bahianus 29 1760 25 50
Acanthurus coeruleus 40 219 31 67
Calamus calarmus 34 9 34 40
Caranx ruber 44 180 49 28
Cephalopholis fulva 34 567 35 60
Epinephelus guttatus 53 232 45 388
Epinephelus morio 69 2 77 10
Epinephelus striatus 32 5 70 20
Haemulon flavolineatum 23 350 32 26
Haemulon melanurum 22 12 35 156
Haemulon plumieri 36 729 34 72
Holocentrus ascensionis 31 1637 32 1047
Milloidichthys martinicus 34 768 32 12
Mycteroperca venenosa 73 7 81 51
Lutjanus buccanella 49 175 58 777
Lutjanus synagris 39 96 32 8
Lutjanus vivanus 48 211 61 191
Ccyurus chrysurus 59 458 51 5
Rhoboplites aurorubens 39 216 40 291
Sphyraena barracuda 98 6 78 3
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Annexe 4.-Longueur maximale (et nombre d’individus mesurés) d’especes
observées a la fois dans les prises de tous types de filets de fonds de
la pécherie martiniquaise (en 1987) et dans celles de nos péches
expérimentales aux trémails (années 1986 et 1987 confondues).

Pécherie St~-Martin

Martiniquaise et St-Barthéleémy

Especes Longueur { Nombre ([Longueur | Nombre

maxi nesure maxi mesure

{cm inf) (cm inf)

Acanthurus bahianus 29 505 25 19
Acanthurus chirurgus 30 25 37 4
Acanthurus coeruleus 31 98 32 14
Alphestes afer 28 80 28 8
Calamus calanus 25 6 34 23
Calamus pennatula 36 3 32 15
Caranx bartholomei 40 3 55 2
Caranx Crysos 26 13 44 5
Caranx latus 56 36 64 16
Carnx ruber 47 325 48 165
Cephalopholis fulva 28 87 28 10
Chaetodipterus faber 39 9 37 1
Decapterus macarellus 30 512 29 2
Decapterus punctatus 24 12 17 1
Epinephelus guttatus 36 30 41 142
Haemulon album 42 31 58 9
Haemulon aurolineatum 21 366 21 23
Haemulon carbonarium 33 132 28 8
Haemulon flavolineatum 20 68 21 6
Haemulon melanurum 15 1 31 45
Haemulon plumieri 46 373 36 381
Haemulon sciurus 35 108 35 276
Halichoeres radiatus 25 1 31 2
Holacanthus tricolor 20 2 22 2
Holocentrus ascensionis 29 189 30 128
Holocentrus rufus 25 241 27 40
Lutjanus apodus 44 26 52 70
Tut janus buccanella 24 i3 48 175
Lutjanus griseus 52 14 44 12
Lutjanus mahogony 35 40 35 65
Lutjanus synagris 44 219 35 167
Lutjanus vivanus 55 11 67 136
Milleidichthys martinicus 37 202 30 8
Mycteroperca venenosa 17 1 41 2
Ocyurus chrysurus : 54 w33 56 28
Priacanthus arenatus 36 33 38 53
Priacanthus cruentatus 39 1296 36 11
Pseudupeneus maculatus 24 115 24 2
Rhomboplites aurcrubens 24 39 38 23
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Annexe 4 (suite)

Pécherie St-Martin
Martiniguaise et St-Barthelémy
Especes Longueur | Nombre |Longueur | Nombre
maxi mesureé maxi mesuré

(cm inf) (cm inf)

Scarus vetula 27 7 37 2
Scorpaena plumieri 23 5 26 1
Selar crumenophthalmis 27 160 34 1
Sparisoma aurofrenatum 24 35 25 4
Sparisoma chrysopterum 40 86 45 31
Sparisoma viride 46 65 44 24
Sphyraena barracuda 107 15 91 16
Trachinotus falcatus 58 1 53 1
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