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Dossier d'autorisation du dragage du port de plaisance de Pornichet.

Monsieur le Directeur,

Le dossier ci-dessus référencé amene de notre part les commentaires suivants, présentés en
deux parties distinctes, I'une sur le projet lui-méme, l'autre plus spécifiquement sur le fond de I'étude
d'incidence.

A/ Commentaires sur le projet - Remarques générales - Recommandations

La précédente opération date de début 1987, avec un cubage évacué équivalent a celui
estimé pour le présent projet. Selon les chiffres annoncés, on peut estimer & environ 15 000 m’ le
volume de vase sédimentant annuellement dans le port. Cet envasement important résulte de la
situation du port en estuaire de Loire, zone naturellement turbide.

Le choix technique proposé (dragage par aspiration et refoulement par émissaire) est justifi¢
par le demandeur en raison des aménagements portuaires (agencement des pontons). Excepté le lieu
de rejet qui a été¢ modifié, le procédé est le méme que celui utilisé en 1987.

On remarque qu'en 1994, pour des raisons non explicitées dans 'étude d'incidence, un essai
alternatif a été réalisé avec un autre procédé, mais sans succes (cf. page 36 de I'étude), ce qui tend a
laisser penser que pour les opérateurs, un autre choix pouvait étre souhaitable.

La dispersion du rejet est prévue dans un milieu a 'hydrodynamisme fort, et par ailleurs
fortement turbide. 1l ne s'agit donc pas, comme cela est indiqué en p. 3, alinéa 4, d'un site de
dépot en mer, comme c'est le cas lorsque I'on opére un clapage. Cette confusion apparait en
plusieurs points de I'é¢tude d'incidence.

A.1/ Qualité des sédiments dragués

Nous notons, au vu des analyses réalisées, que la qualité des sédiments extraits est
globalement conforme aux recommandations du groupe GEODE pour un rejet en mer. A ce titre, il
apparait donc bien que le milieu marin peut étre retenu comme le milicu récepteur des déblais
dans le cas présent.
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ramassage des coquillages en zones classées en B, comme c'est le cas du secteur
concerné, en saison hivernale (ct. arrété préfectoral en date du 15 mars 1996).

* Notation par rapport a la nature des sédiments : la notation utilisée doit étre relativisée,
car si elle s'applique de maniére appropriée a un rejet de clapage, elle est beaucoup plus
discutable pour un rejet par émissaire dont l'objectif est la dispersion.

* Notation pour les nourriceries et les pécheries : quels sont les critéres qui ont amené
J'attribution des notes [ et 2 7

* Notation de l'usage "extraction de sable” : pourquoi la note maximale de 4, si l'on admet
le principe de la dispersion du rejet et la disparition rapide de tout impact perceptible
dans ce milieu naturellement turbide qu'est 'estuaire de la Loire ?

Comme on le voit par ces quelques exemples, cette méthode de pondération des sensibilités
menée a l'aide d'un SIG procéde d'une analyse treés délicate des thémes en fouction des choix retenus.
Pour reprendre cet exemple, le théme "nature des fonds" aurait été bien "noté" dans ce dossier s'il
s'était agi d'un clapage, ce qui n'est pas le cas.

B2/ Intérét des validations par plongées

Comme présentée en page 28 de I'étude d'incidence, cette approche in situ consiste a
apporter des éléments d'observations indiscutables quant & la sensibilité des sites présélectionnés.
L'analyse est réalisée par des observations a I'étale de la marée, les prélévements a partir de tubes de
4 cm de diamétre.

Notre avis est qu'une telle approche, intéressante, exige que soient réunies les
conditions optimales de ce genre d'observation, en parficulier météorologiques,
courantologiques et de visibilité. Le dénombrement et l'identification des espéces benthiques
prélevées doivent étre réalisés par un organisme compétent.

Les différentes observations réunies dans I'étude d'incidence (pp. 28 & 35) montrent que des
prélevements classiques (4 la benne suivis d'examen au laboratoire) auraient avantageusement
remplacé l'approche par plongée, avec des échantillons plus significatifs. En effet,

- les conditions météorologiques ont été peu favorables lors des plongées (p. 28),

- la courantologie était parfois peu propice (pp. 29 et 30) : "trés fort courant”,

- la visibilité était nulle ou trés réduite (de 0 a 10 cm maximum).
B3/ Enfin, nous suggérons pour ce genre de dossier de rejet par émissaire l'usage de modéle
courantologique. Cet outil, qui peut répondre aujourd'hui de maniére efficace, en intégrant l'effet de la

marée et de certaines conditions de vent, permet de tester les différents scénarios envisagés quant au
lieu de rejet.

Souhaitant que ces quelques éléments viendront en aide a l'examen de projets ultérieurs, je
vous pric de bien vouloir agréer, Monsieur le Directeur, l'expression de mes sentiments dévoués.

Le Chef du Labor?itoire DEL Nantes,
Copies : D/CN
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