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Dossier suivi par Hubert GROSSEL, Laboratoire ctier DEL Nantes

Monsieur,

Veuillez trouver, ci-apres, réponse a votre courrier du 13 juin ci-dessus référencé.

Avec PORNIC, 'HERBAUDIERE a ¢té 4 1'origine de la réactivation d’un groupe de
travail “dragages” dans le cadre du SMVM de la baie de Bourgneuf, pilot€ par le
SGAR en 1996 et 1997. Suite au dossier de I’Herbaudiére de 1993, nous avons €té
amenés 3 formuler 'avis suivant, repris par le SGAR dans le proces-verbal de la
réunion du 13 mai 1997 :

“IFREMER rappelle que I’avis exprimé en juin 1993 n'a pas @ étre modifié, étant
donné les conditions du dossier de !’époque. Néanmoins, au vu du déroulement des
travaux (hiver 93-94), il réaffirme que le projer de I’époque érait acceptable sous
réserve de précautions proposées dans le dossier. En ’état actuel des connaissances
pour ce type de prgjet et pour ce choix de site, IFREMER pense que le rejer par
émissaire & la pointe de I’Herbaudidre est acceprable sous réserve :

- de porter l'exutoire de I'émissaire le plus loin qu’il sera possible vers I'ouest
de lu pointe, au minimum comune cela a ¢été réalisé lors des derniers
travauwx |

- den'autoriser le rejet qu'aux périodes ou celui-ci sera toralement immergé ;

- d'interdire la prutique de ramassage des coquillages en vue de la
consommation sur le gisement naturel de la pointe de 1'Herbaudiére,
pendant la durée des travaux ;

- d'exercer un contrdle périodique fréquent de la bonne tenue de I'émissaire
sur le site ;

- de menre en place un sutvi adaptd.

Notre point de vue est aujourd’hui inchangé sur ce dossier pour la majeurc partie des
sédiments du port. Nous avons réalis€ en aviil 1999, dans le cadre d'une étude
engagée avee le Conseil Général de la Vehdée, une expertise de ces sédiments. Cette
expertise a mis en évidence que la plus grande partic du port préscnte des sédiments



[

i

de qualité acceptable pour un rejet par émissaire 2 la cdte, mais qu’il existe des
stocks, d’assez faible volume, fortement consaminés par le cuivre, le tributylétﬁlin, et
dans une moindre mesurc par les hydrocarbures (HAP). Pour I'essentiel, cos $tocks
se situenit & proximité des aires d’entretien de navires.

Le rapport fourni au Conseil Général fin 2000 précise que : “En application|de la
réglementation qui se met actuellement en place, il convient de mener des
investigations compiémentaires (toxicité, approche de la sensibilité du wmilicu
récepteur par un modele de dispersion...). En tout étar de cause, la recherche de
solutions alternatives pour l'opération de dragage, ainsi que vis-@-vis du rejer cn
mer doit étre envisagée, pour ces stocks limités de sédiments contaminés, de fagon @
mettre Q disposition tous les éléments nécessaires & un choix objectif.” }

|

!
Notre avis sur la nouvelle demande d’autorisation se résume donc en deux poiu|Is :

|
¢ Evacuation en met des déblais non contaminds par rejet hydtaulique
2 Ja cOte selon les modahités definies dans Pétude d'incidence : {

IFREMER donne un avis favorable au prineipe du rejet par émissaire des
sédiments “non contaminés”, en cohérence avec ce qui a &té €erit ci-dessus,
sous réserve d'une bonne identification et ¢valuation des secteurs Ics plus
contaminés. '

|
1

IFREMER ne se prononce pas sur le choix proposé entre les sites ¢ ouD
pour le rejet par émissaire, faute d’arguments établis pour préf€rer un des
deux sites. t

|
Concermant les précautions a prendre, IFREMER reprend les
recommandations du paragraphc 6.1 de 1'étude d’incidcnce : |

- conduite toujours immergée lors des rejets ;

- rejets de PM-2 4 PM+5;

- dragage en saison hivernale : d'octobre & avril ;

- fermeture conservatoire de Ja péche a pied sur le gisement de Ia pointe
de I’'Herbaudiérc lors des travaux ;

- Visites quotidiennes du site et de 1’émissaire.

Do méme, nous considérons les mesurcs de suivi préscntées (§ 6.3) donmime
indispcnsables.

.[
e Evacuation en mer des déblais de dragages plus contaminés, jsur le
site du Pilier :

Nous préconisons, afin de valider ce choix, une approche de !a sensibilité
du milicu récepteur par un modéle de dispersion sur le site de clapage
prenant en compte les caractéristiques qualitatives des sédimeénts et
susceptible d’éclairer sur leur biodisponibilit¢ 3 moyen terme.



En tout état de cause, la recherche de solutions altermatives doit étre
envisagée, pour ces stocks limit€s de sédiments contaminés, de fagon a
mettre 3 disposition tous les éléments nécessaires & un choix objectif,

Certains secteurs bien identifiés, dont le proche pied des aires de carénage
et/ou de cales, correspondent en fait 3 des secteurs d’accumulation de déchets
autres que des sédiments portuaires. Un curage mécanique dc ces secteurs
représente unc telle solution alternative.

Veuillez agréer, Monsieur, I’exptession de mes sentiments distingués.

Président Directeur-Général
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