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1. Introduction

Cette premiere partie introductive présente la structure qui m’a accueillie en stage pendant 6

mois (de mars a aoat 2007). Puis elle précise le contexte et les missions du stage.

1.1. Présentation de la structure d’accueil

Mon stage de fin d’étude, dans le cadre de mon Master 2 professionnel « Gestion des
Littoraux et des Mers » de I'université de Montpellier, s’est déroulé au Département
d’Economie Maritime (DEM) du centre Ifremer de Brest sous la direction de Mr. Gaignon
Jean-Louis, ingénieur et chef du projet « demande sociétale, instruments de planification et

formation ».

1.1.1. L’Ifremer : Institut francais pour la recherche et ’exploitation de la mer (@1)

Résultat de la fusion de I’Institut Scientifique et Technique des Péches Maritimes (ISTPM) et
du Centre National pour I’Exploitation des Océans (CNExO), I'Ifremer, établissement public
a caractére industriel et commercial, a été créé en juin 1984. L’Ifremer a pour missions de
conduire et de promouvoir des recherches fondamentales et appliquées, des activités
d’expertise et des actions de développement technologique et industriel destinées a connaitre,
évaluer et mettre en valeur les ressources des océans et permettre leur exploitation durable, a
améliorer les méthodes de surveillance, de prévision d'évolution, de protection et de mise en
valeur du milieu marin et cdtier, et a favoriser le développement économique du monde
maritime.

Son organisation s'articule autour de 3 structures :

e la Direction des Programmes et de la Stratégie (DPS) qui anime et coordonne les
activités scientifiques et technologiques (thémes, programmes, projets),
e la Direction des Opérations (DOp) a laquelle sont rattachées les unités (centres,

départements, laboratoires),

" www.ifremer. fr




e les Directions Fonctionnelles (Affaires Financiéres, Affaires Juridiques,
Communication, Opérations et Moyens Navals, Ressources Humaines et

Valorisation).

Le Centre de Brest gere et anime les équipes de I'Ifremer basées en Bretagne (Brest, Saint-
Malo, Lorient, La Trinité-sur-Mer). Le site de Brest est le plus grand centre de I'Ifremer, en
taille (30 ha) et en personnel (690 salariés permanents en Bretagne, dont 610 a Brest). A

travers ses 13 départements (cf. figure 1), il conduit des recherches dans plusieurs

thématiques.
Directeur : Philippe Marchand
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Figure 1 : Organisation de I’'Ifremer de Brest (source : www.ifremer.fr)

L’Ifremer meéne ses programmes de recherche en partenariat avec des organismes nationaux,

européens et internationaux. Au niveau régional, il contribue activement a la coopération avec
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les industriels et organismes de recherche a travers le Pdle de Compétitivité « Mer », et est

associé a I’Europdle Mer.

1.1.2. Le DEM : Département d’Economie Maritime

Le DEM a été créé au début de 2005 a partir du Service d’Economie Maritime (SEM)
préexistant. 11 comprend 11 permanents, plus des post-doctorants, doctorants et stagiaires
étudiants.

En vertu de son mandat général, le DEM réalise la collecte et le traitement d'informations a
caractere économique, ainsi que des recherches en appui aux stratégies de développement
durable des activités exploitant les océans. Le terme "océans" englobe ici les ressources et
I'environnement marins et littoraux. Les modes d'exploitation considérés couvrent un spectre
large : usages des ressources et des écosystémes, usages des eaux et des espaces marins et
littoraux (Ifremer, 2006).

L’action du Département est transversale, et porte sur trois domaines complémentaires de
travail : 1’acquisition des connaissances empiriques nécessaires a la caractérisation des
activités marines et littorales ; ’analyse de la dynamique de ces activités en réponse aux
évolutions du contexte économique, environnemental et institutionnel dans lequel elles se
développent ; et la contribution aux études intégrées de problémes de gestion des ressources et
des espaces littoraux et marins (Ifremer, 2006).

L’activité du Département s’appuie sur des collaborations pluridisciplinaires mises en ceuvre

dans le cadre de trois thémes de I'Ifremer :

e surveillance, usage et mise en valeur des zones cotiéres,
e surveillance et optimisation des ressources aquacoles,

e ressources halieutiques, exploitation durable et valorisation.

Mon stage a eu lieu dans le cadre du projet 2 du programme 4 faisant partie du theme 2 (cf.
figure 2).
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Figure 2 : Théme, programme et projet de I’étude du stage (source : www.ifremer.fr,

auteur : Colmagro Emilie, juin 2007)

1.2. Le contexte du stage

1.2.1. Appel a projet de la DIACT et du SG Mer

La DATAR (Délégation a I'Aménagement du Territoire et a I'Action Régionale, devenue
DIACT depuis le 1 janvier 2006) (cf. annexe 1) et le SG Mer (Secrétariat Général de la Mer)
ont lancé en 2005 un appel a projet pour une mise en ceuvre expérimentale d’une GIZC
(Gestion Intégrée des Zones Cotiéres) dans 1’objectif d’encourager des expérimentations de
terrain autour de projets concrets, de faire émerger des pratiques et méthodes adaptées aux
besoins des territoires et aux volontés locales. 49 dossiers de candidature ont été déposés.
Aprés une instruction par les préfets de région, avec I’appui des services déconcentrés de
I’Etat, et une analyse effectuée par douze experts, les projets ont été examinés par le comité
national de sélection, composé de représentants des ministéres et des organismes concernés,
qui s’est réuni le 12 juillet 2005 sous la co-présidence de Sylvie Esparre, directrice a la
DATAR et de Xavier de la Gorce, Secrétaire Général de la Mer. Suite a cela, 25 projets ont
été retenus (cf. annexe 2) dont 33 % d’Etablissements Publics de Coopération Intercommunal
(EPCI) et 22 % de communes. Avec 'appui du Secrétariat Général de la Mer, la DIACT

(Délégation Interministérielle a I’Aménagement et la Compétitivité des Territoires) a mis en



place un dispositif d’accompagnement de la mise en ceuvre des projets qui ont bénéficié,
pendant 18 mois (fin de la période : mars 2007), d'un appui technique (Bureau d’étude RCT)

et financier (60 000 euros/projets).

1.2.2. Role de I'Ifremer dans ’appel a projet de la DIACT et du SG Mer

Aprés que I'Ifremer ait participé au jury de sélection des projets (été 2005) et ait analysé
I'ensemble des soumissions (fin 2005), il a été considéré que 1’entrée territoriale permise par
I"appel a projet offrait une opportunité intéressante pour cerner la demande d’un point de vue
original pour I'Ifremer habitué a travailler avec des gestionnaires non locaux (Agence de

bassin, Etat, Région, UE, ...) (Ifremer, 2006).

L’Ifremer, en collaboration avec le Cetmef (Centre d’études maritimes et fluviales, structure
de I’Etat), a un réle de suivi scientifique et d’accompagnement des projets, pendant la période
impartie et au-dela, qui consiste a apporter un appui scientifique et conceptuel aux projets
sélectionnés par la DIACT et le SG Mer et a procéder a une analyse des modalités concrétes
de mises en ceuvre des projets. Pour se faire, deux questionnaires ont été établis et destinés
aux territoires. Le premier porte sur la maniére d’envisager la GIZC par les territoires avec
pour entrée les principes de la Recommandation européenne de 2002 (cf. annexe 3), et le
deuxiéme concerne les pratiques des acteurs sur leur territoire en fonction de leurs objectifs.
Les résultats du premier questionnaire (cf. annexe 4) ont été diffusés et montrent une grande
diversité dans la fagon dont les territoires appréhendent les différents principes qui fondent la
GIZC. De maniere générale, deux dimensions de la GIZC sont difficilement appréhendées :
I'implication des acteurs et 'intégration de la connaissance. Le deuxiéme questionnaire (20

réponses/25) est en cours d’analyse.



1.3. Missions du stage

Dans le premier questionnaire les collectivités territoriales ont, entre autre, émis le souhait
d’avoir un accompagnement dans 1’auto-évaluation de leurs projets nécessitant |’élaboration
d’indicateurs de processus de gestion” et d’avoir un guide de « bonnes pratiques » identifiées
a travers les différentes expériences. Une des questions qui s’est posée, pour répondre a ces
préoccupations, est : « qu’est ce qu’une bonne pratique ? ». Il a été proposé que I’analyse de
cette question puisse étre faite a partir des éléments disponibles dans le cadre du suivi des
expériences GIZC de la DIACT et sur la base des principes de la Recommandation
européenne qui est un cadre acceptable par tous. Ces éléments ont ainsi permis de préciser la
question qui fait I’objet du stage : « comment analyser la pertinence d’une pratique au regard

des principes GIZC ? »

La présente étude consiste a rechercher les éléments d’une méthode qui permettraient
d’analyser la pertinence des pratiques au regard des principes GIZC. Il ne s’agit en aucun cas
d’identifier ce que sont de «bonnes pratiques ». Pour se faire, certaines pratiques des
collectivités territoriales, mises en ceuvre au cours de la période expérimentale « GIZC », ont
été décrites de maniére a essayer de les analyser.

Les collectivités territoriales mettent en ceuvre des pratiques en fonction des objectifs de
gestion qu’elles se fixent. La premiére phase de travail a donc consisté a préciser ces objectifs
et les démarches entreprises correspondantes a partir des réponses des collectivités
territoriales au deuxiéme questionnaire de I’Ifremer et du Cetmef.

Sur I’ensemble des démarches entreprises seules certaines ont été retenues de maniére a ce
qu’elles soient variées et représentatives des processus de gestion des collectivités
territoriales, aucun besoin d’exhaustivité n’étant nécessaire dans cette étude. Ensuite les
pratiques mises en ceuvre, dans le cadre des démarches retenues précédemment, ont été
décrites par les porteurs de projet GIZC des collectivités territoriales avec lesquels nous nous
sommes entretenus au téléphone ou sur place.

Pour finir, une analyse par rapport aux principes GIZC des pratiques décrites a été tentée afin

de déterminer si cela était possible et comment.

? Les indicateurs de processus de gestion sont différents des indicateurs de performances de gestion qui portent
sur des parametres économiques, sociaux et environnementaux
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Le présent rapport se décline donc en quatre parties. La premiére partie présente le concept de
GIZC (origine, définition, stratégies d’action, et la Recommandation européenne) ce qui
permet notamment de resituer le contexte de I’appel a projet de la DIACT et du SG Mer. La
deuxiéme présente les objectifs de gestion et les démarches des collectivités territoriales dans
le cadre de I’appel a projet. Comme il I'a été précisé ci-dessus, seules certaines démarches
entreprises ont ¢été retenues afin de décrire et de tenter d’analyser les pratiques
correspondantes. Par conséquent, la troisiéme partie du rapport concerne une des démarches
retenues : 1'élaboration d’un chapitre individualisé valant SMVM (Schéma de Mise en Valeur
de la Mer) au sein d'un SCoT (Schéma de Cohérence Territoriale). Elle présente la
description et ’analyse des pratiques des collectivités territoriales correspondantes aprés avoir
détaillé le cadre juridique des procédures d’élaboration des instruments de planification
(SMVM, SCoT). La quatriéme partie concerne la deuxiéme démarche retenue : la démarche
participative. Elle présente la description et 1’analyse des pratiques correspondantes aprés
avoir donné quelques éléments bibliographiques sur la participation des acteurs d’un

territoire.

2. La « GIZC »

2.1. Origine du concept

L’émergence d’un tel concept résulte de 1’évolution et des transformations que connait le
littoral depuis plusieurs années. Pendant longtemps, la vision du littoral était portée sur les
activités militaires (lieu stratégique) et commerciales (ports). Avec le fort accroissement du
tourisme, dans les années 70, de nouvelles activités se sont développées sur un paysage

d’activités traditionnelles : c’est la « maritimisation » des activités humaines (DATAR, 2004).

Le littoral attire de plus en plus, son cadre de vie est recherché notamment par les retraités et
les cadres (de nombreuses entreprises viennent s’y implanter). Une hétérogénéité accrue des
populations est observée, ce qui en fait un espace de plus en plus conflictuel car les différents
acteurs qui s’y cotoient n’ont pas les mémes objectifs. Les sociétés littorales sont composées
de ceux qui y vivent, ceux qui en vivent et ceux qui y viennent (DATAR, 2004). Les résidents
actifs ont tendance a favoriser le développement économique pour assurer leurs emplois

tandis que les résidents non actifs (touristes, retraités) se soucient davantage de la qualité de




I’environnement. Les conséquences de tous ces phénomenes sontune pression
démographique croissante, un taux de chomage important, un vieillissement de la population

et des conflits d’usage sur le littoral.

Des activités industrielles, des espaces résidentiel et touristique coexistent sur le littoral.
L’érosion, la submersion marine, les pollutions diverses, la raréfaction de certaines especes,

témoignent de la fragilité de ce milieu.

Face aux différentes problématiques littorales, un certain nombre de mesures ont été
préconisées en France notamment dans le rapport Piquard de la DATAR en 1973, dans
I’objectif de préserver la biodiversité et de garder les espaces naturels ouverts a la
fréquentation du public. Puis ensuite deux outils majeurs, plutdt « défensifs » ont été créés : le
Conservatoire du Littoral en 1975 et la Loi « littoral » en 1986.

Mais c’est lorsqu’il est apparu que la juxtaposition d’approches, de législations, et de
politiques sectorielles ne permettaient pas de résoudre et de limiter la majorité des conflits
d’usage et la dégradation de I’environnement cétier, que la nécessité de gérer le littoral de

maniére intégrée et globale a été reconnue (Lozachmeur O., 2005).

2.2. Définition du concept

Le concept de « gestion intégrée des zones cotiéres » a été consacré lors du « Sommet de la
Terre » a Rio en 1992. Le Chapitre 17 de I’Agenda 21 de la Conférence de Rio désigne la
gestion intégrée des zones coétiéres comme étant 1'outil de planification et de gestion
privilégié pour la mise en ceuvre du concept de développement durable’ sur cette zone
complexe, a 'interface des territoires marins et terrestres (CEL, 2002). La GIZC n’a pas fait
1’objet d’une directive européenne.

En France, ce sont les nombreuses recommandations en faveur de cette démarche (UICNY,

Conseil de I'Europe, OCDE?, FAQ®, Convention de Ramsar, etc.) qui servent de référence et

¥ Le concept de développement durable, adapté de 1’anglais « sustainable development », est apparu au milieu
des années 80. Aprés une consultation trés large, Madame Gro Harlem Brundtland, Premier ministre de Norvege,
a rendu un rapport intitulé « Notre avenir a tous » plus connu sous le titre de Rapport Brundtland proposant une
définition du concept.

Y UICN : Union mondiale pour la nature fondée en 1948

* OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Economique

® FAO : Organisation de |’ Alimentation, des Foréts et des péches créée en 1943
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en particulier, la derniére en date, celle du Parlement européen et du Conseil en 2002 (cf.
annexe 3) (Rolland G., 2005).

Il n’existe pas de définition communément acceptée de la GIZC, chacune des organisations et
structures proposant la sienne selon une approche principale (macroéconomique pour
I'OCDE, approche par 1’exploitation de la gestion de la ressource pour la FAO, approche par
une politique fédératrice pour I'Union européenne, approche par la conservation de la nature
pour I'UICN, etc.) (Rolland G., 2005). L’analyse comparative des principales définitions
disponibles permet, d’aprés Lozachmeur O. (2005), de considérer que la plus compléte et la
plus précise est celle proposée par le doyen Prieur dans le « Modéle de loi pour la gestion

durable des zones coticres » qu’il a réalisé a la demande du Conseil de 1'Europe :

« On entend par gestion intégrée, I’'aménagement et I’utilisation durable des zones cétiéres
prenant en considération le développement économique et social lié a la présence de la mer
tout en sauvegardant, pour les générations présentes et futures, les équilibres biologiques et

écologiques fragiles de la zone cotiére et les paysages» (Prieur M. in Lozachmeur O., 2005).

Il ajoute surtout que «la mise en place d’une GIZC exige la création d’instruments
institutionnels et normatifs assurant une participation des acteurs et la coordination des
objectifs, des politiques et des actions, a la fois sur le plan territorial et décisionnel et impose
de traiter les problémes non pas au coup par coup, mais de facon globale et en tenant compte
de I'interaction entre tous les éléments qui composent 1’environnement.» (Prieur M. in

Lozachmeur O., 2005).

Le concept de GIZC a fait ’objet de stratégies d’action, en Europe et en France, qui sont

rappelées, de maniére non exhaustive, dans le paragraphe suivant.

11
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2.3. Les stratégies d’action européennes et francaises

1997-99 : programme de Mars 2006: liére enquéte

démonstration de |'union k
: Ifremer/Cetmef aupres des
europeenne sur I'AIZC 2002 : Recommandation du territoirés francais fauréafs

Conseil et du Parlement européen, de I'appel & projet
relative a la mise en ceuvre d'une
stratégie de gestion intégrée des
> zones cétiéres en Europe
1975 : création 1987 : Rapport

du Consenvatoire  Bryndtiand, définition 2003 : message d'alerte de la

du littoral 5
3"‘ dg;feIOppement commission du littoral du
| s I qNADT
| . 1992 : Sommet de 2005 : Appel 3
1973 : Rio, chapitre 17 de projet de la DIACT et Mars 2007 - fin
Rapport I'Agenda 21 = du SG Mer pour une de I'expérience
Piquard de la genda 21 P : :
DATAR concept de GIZC expérimentation nationale GIZC,
2000 : nationale de 18 mois début du stage
Recommandation de la | 9€ 13 GIZC
1986 : loi Commission de I'UE
«littoral» g -
décembre 2006: 2
2004 : rapport'de la DATAR « co_n_stryire enquéte IF;mer/Ceh;e:f“;uprés
ensemble un développement equilibré et des territoires frangais lauréats
durable du littoral » + CIADT : nouvelle de I'appel a projet

politique du littoral

Figure 3 : Les grandes dates du développement durable et de la GIZC (auteur:
Colmagro Emilie, mai 2007)

C’est au milieu des années 90 que I’Union Européenne développe une véritable stratégie dans
le domaine de la GIZC.

En décembre 1995, la Commission Européenne a annoncé le lancement d’un important
programme de démonstration sur ’Aménagement Intégré des Zones Cotiéres (AIZC),
fondé sur 35 zones pilotes dont 3 frangaises : la Rade de Brest, le bassin d’Arcachon, et la
Cote d’Opale. En se fondant sur les enseignements de ce programme, la Commission a publié
une « Stratégie européenne de gestion intégrée des zones cotiéres » en septembre 2000. A
cette occasion, elle a également proposé au Conseil et au Parlement Européen d’adresser une
Recommandation aux Etats membres afin de favoriser la mise en ceuvre de cette stratégie au
niveau national. Cette Recommandation (cf. annexe 3), adoptée en mai 2002, invite en effet

les Etats a ¢laborer leurs propres stratégies nationales de « gestion intégrée des zones
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cotieres », en se fondant sur les principes identifiés dans le cadre du programme de

démonstration (@").

En France, le message d’alerte de la Commission du littoral du CNADT (Conseil
National pour ’Aménagement et le Développement du Territoire) (cf. annexe 1), remis au

Gouvernement en juillet 2003, et le rapport de la DATAR « construire ensemble un

développement équilibré et durable du littoral », de septembre 2004, proposent de mettre
en ceuvre sur des territoires pertinents, un développement équilibré et durable des territoires
littoraux dans le cadre d’une gestion intégrée des zones cotiéres (@°).

De plus, le CIADT (Comité Interministériel de I’Aménagement et du Développement du
Territoire) (cf. annexe 1), du 14 septembre 2004, a défini les objectifs de la politique littorale
et arrété un ensemble de mesures qui visent a rénover les outils concourrant au
développement et a ’aménagement du littoral aux différentes échelles du territoire et a
articuler I’ensemble des politiques sectorielles qui permettent la mise en ceuvre de cette

nouvelle politique (@").

Selon 1'Union européenne, les autorités locales sont des acteurs essentiels dans les régions
cotiéres d’Europe. Elles seules, ainsi que les autres parties impliquées sur le terrain, telles que
les entreprises, les résidents locaux et les organisations non gouvernementales, connaissent les
problémes réels auxquels doit faire face une zone donnée (UE in Rolland G., 2005). C’est
donc dans cette logique que la DATAR et le SG Mer ont lancé le 11 janvier 2005 I’appel a

projet pour une mise en ceuvre expérimentale d’une GIZC.

" ec.europa.eu
¥ www.diact.gouv.fr
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2.4. La Recommandation européenne

La Recommandation du Parlement européen et du Conseil du 30/05/02 (cf. annexe 3), relative
a la mise en ceuvre d’une stratégie de gestion intégrée des zones cotiéres en Europe,
préconise, en s’appuyant entre autre sur les expériences du programme de démonstration de la
Commission sur I’AIZC, que la gestion des zones cotiéres soit notamment fondée sur les

principes suivants (cf. tableau 1) :

Tableau 1 : Les principes GIZC de la Recommandation européenne (source : Journal

officiel des Communautés européennes 6.6.2002)

a) perspective globale élargie (thématique et géographique) qui tienne compte de
I'interdépendance et de la disparité des systemes naturels et des activités humaines qui
influent sur les zones cotiéres;

b) perspective a long terme qui tienne compte du principe de précaution et des besoins des
générations actuelles et futures;

c) gestion adaptative dans le cadre d'un processus graduel qui permette des ajustements en
fonction de I'évolution des problémes et des connaissances. Cela nécessite une base
scientifique solide en ce qui concerne I’évolution des zones cotiéres;

d) prise en compte des spécificités locales et de la grande diversité des zones cotiéres
européennes de fagon a pouvoir répondre a leurs besoins concrets par des solutions
spécifiques et des mesures souples;

e) mise a profit de processus naturels et respect de la capacité d’absorption des écosystémes,
ce qui rendra les activités humaines plus respectueuses de I’environnement, plus responsables
sur le plan social et plus saines économiquement a long terme:

f) association de toutes les parties intéressées [partenaires économiques et sociaux,
organisations représentant les résidents des zones cotiéres, organisations non
gouvernementales (ONG) et secteur commercial] au processus de gestion, par exemple au
moyen d’accords et sur la base de responsabilités partagées:

g) soutien et participation des instances administratives compétentes aux niveaux national,
régional et local, entre lesquelles des liens adéquats devraient étre établis ou maintenus en vue
d’améliorer la coordination des différentes politiques existantes. Un partenariat avec les
autorités régionales et locales et entre celles-ci devrait étre mis en ceuvre, le cas échéant;

h) utilisation conjointe de plusieurs instruments visant a favoriser la cohérence entre les
objectifs des politiques sectorielles et entre I’aménagement et la gestion.
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Il n’existe ni définition communément acceptée de la GIZC, ni cadre réglementaire, ni cadre
opérationnel concret pour mettre en ceuvre une GIZC. Ces principes de la Recommandation
européenne représentent le seul cadre récent sur lequel les collectivités territoriales peuvent

s’appuyer pour expérimenter une GIZC.

Envisageant la GIZC de maniére trés diverse en fonction de leur contexte (cf. annexe 4), les

collectivités ont fixé des objectifs trés diversifiés a leur projet expérimental.

3. Les objectifs de gestion et les démarches des collectivités

territoriales

Les pratiques des collectivités territoriales dépendent des objectifs qu’elles se sont fixées dans
le cadre de leur expérimentation « GIZC ». Ainsi pour décrire et ensuite tenter d’analyser
certaines pratiques, la premiére phase du travail consistait a préciser ces objectifs et a retenir

certaines démarches entreprises correspondantes.

3.1. Mode de caractérisation des objectifs et des démarches entreprises

A partir des réponses « libres » obtenues au premier questionnaire et lors d’interviews des
techniciens des collectivités, I’Ifremer et le Cetmef ont cherché a caractériser les objectifs les
plus fréquents des collectivités. Ils ont ainsi reformulé les réponses « libres » a travers 12
objectifs principaux. Dans le deuxieéme questionnaire de I'Ifremer et du Cetmef, les
collectivités devaient indiquer leurs objectifs parmi les 12 proposés. Les réponses (20/25) ont
¢été rassemblées dans le tableau 2.

Ensuite, pour chaque objectif de chaque projet les informations concernant les démarches
entreprises ont été recherchées dans les documents fournis par les collectivités territoriales au
cours de leur expérience « GIZC ». Les informations obtenues ont été résumeées dans le

tableau 3.



3.2. Les objectifs des collectivités territoriales

Comme nous le montre le tableau 2 ci dessous, les objectifs les plus partagés par les différents

territoires sont :

1- la recherche d'une meilleure cohérence entre les différents services administratifs

2

(¥ )
[

4

(Etat, Région...),
la sensibilisation a des enjeux environnementaux,

la mise en place d’un outil de partage de connaissance (SIG),

la réalisation d’un SCoT (Schéma de Cohérence Territoriale), d’une charte et d’autres

types de document.

Tableau 2 : Les objectifs des différentes collectivités territoriales pour la mise en

ceuvre expérimentale d’une GIZC (source : deuxiéme questionnaire de I'Ifremer et du Cetmef, auteur :

Colmagro Emilie, mars 2007)

Les objectifs globaux territoires/20
construction d'un projet de territoire 11
échange- partage d'idées sur le développement durable 12
mise en cohérence de différents documents 10
mise en place d'un agenda 21 5
préparation des contrats de projets 5
réalisation d'une étude particuliére, spécifique...prospective 8
renforcer une légitimité politique locale 10
résolution d'un ou de conflits existants ou potentiels 10
autre : 4




On peut constater que ces objectifs sont de nature trés diverse. Ils peuvent viser le long terme
(sensibilisation) et alors la contribution des collectivités est une parmi d’autres. Ils peuvent
viser un meilleur fonctionnement des relations institutionnelles du maillon local aux maillons
régionaux et nationaux. Ils sont directement la traduction des compétences des collectivités
concernées. La diversité des statuts des collectivités (EPCI, PNR, Région...) se traduit ici par
le fait que I’élaboration des instruments de planification ne consiste pas un objectif prioritaire.
L’ensemble des collectivités se retrouve donc sur des objectifs plus « généraux », communs a

tous, comme la sensibilisation et I'intégration institutionnelle.

3.3. Les démarches des collectivités territoriales

Les informations résumées, concernant les démarches entreprises par les collectivités

territoriales pour chaque objectif, sont présentées dans le tableau 3.

Il apparait que la formulation des objectifs et des démarches est trés diverse et peut se
recouper. Ainsi la majorité des collectivités territoriales, ayant pour objectif la construction
d’un projet de territoire, ont entrepris 1'élaboration d’un SCoT ou d'une charte qui est

considéré comme étant un objectif en soi pour d’autres collectivités.

Sur 13 collectivités territoriales ayant pour objectif 1'élaboration d’un SCoT, d’une charte et
d’autres types de documents, 5 ont précisé leur volonté d’élaborer un chapitre individualisé
valant SMVM au sein de leur SCoT, les autres n’ont pas apporté de précisions. L’élaboration
d’un chapitre individualisé valant SMVM au sein d’'un SCoT reléeve des compétences des
collectivités territoriales, le SCoT faisant partie de leur processus de gestion en tant que
document de planification. Depuis une loi récente (2005), les collectivités territoriales ont la
possibilité d’élaborer dans leur SCoT un chapitre individualisé valant SMVM. Ainsi, le
rapport frangais d’application de la Recommandation européenne considére, a condition de
garder a I'esprit que la planification spatiale ne peut constituer I'instrument unique de
planification stratégique et de régulation en zones cotiéres, que le SCoT peut étre pour les
collectivités territoriales le moyen de s’approprier les problématiques littorales et de décliner
dans I'urbanisme les orientations de définies par les projets de gestion intégrée (DIACT,
2002).
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Pour les trois objectifs suivants : échange/partage d’idées sur le développement durable ;
sensibilisation a des enjeux environnementaux ; mise en place d’un outil de partage de
connaissance (SIG, atlas...), les démarches entreprises reposent toutes sur la participation des
acteurs du territoire. Les processus engagés par la démarche GIZC concourent a une nouvelle
dynamique sociale via I’implication des acteurs, les débats avec élus et privés, la prise de
conscience de ceux qui participent, la communication avec le public (CEL, 2002). Mais les
résultats du premier questionnaire ont montré la difficulté des collectivités territoriales a
appréhender la participation des acteurs sur leurs territoires car cette démarche ne fait pas
partie de leurs habitudes. L’expérimentation « GIZC » a été pour elles le moyen d’initier cette

démarche.

Tableau 3 : Les démarches entreprises par les collectivités territoriales au cours

de la période expérimentale GIZC (source : documents fournis par les collectivités territoriales, auteur :

Colmagro Emilie, mars 2007)

Les objectifs
construction d'un projet de territoire

Les démarches entreprises

élaboration d’un SCoT, d’une charte

réalisation d'un SCoT, d'une charte, d'autres | élaboration d’un chapitre individualisé valant
types de documents SMVM au sein d’un SCoT

mise en cohérence de différents documents pas d’information précise sur les modalités

prévues
pas d’information précise sur les modalités
prévues
mise en place d'un outil de partage de |participation de différents acteurs du territoire
connaissance (SIG, atlas...)

mise en place d'un agenda 21

sensibilisation a des enjeux environnementaux

participation de différents acteurs du territoire

échange-partage d'idées sur le développement
durable

participation de différents acteurs du territoire

préparation des contrats de projets Etat-
Région

pas d’information précise sur les modalités
prévues

résolution d'un ou de conflits existants ou
potentiels

recensement des activités, élaboration d’une
charte...

réalisation  dune  étude  particuliére,
spécifique...prospective

dans tous les cas elle est confiée a un bureau
d’étude

recherche d'une meilleure cohérence entre les
différents services administratifs (Etat,
région...)

ceci correspond davantage a une demande des
collectivités territoriales

renforcer une légitimité politique locale

la démarche entreprise est de nature politique

et non de gestion
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Seules certaines démarches de gestion des collectivités ont été retenues dans cette étude afin

de mieux appréhender les pratiques correspondantes.

La participation des acteurs d'un territoire et I'élaboration d’'un SCoT avec chapitre
individualisé valant SMVM sont des démarches différentes dont les objectifs sont les plus
recherchés par les collectivités dans le cadre de leur expérimentation « GIZC » et elles
traduisent la volonté d’une prise en compte des principes de la GIZC par les collectivités.
Ainsi, dans le but d’intéresser |’ensemble des territoires lauréats et de permettre un échange
entre les différentes expériences, les démarches dont les pratiques seront analysées dans le
présent rapport sont : la participation des acteurs du territoire et 1’élaboration d’un chapitre
individualisé valant SMVM au sein d’un SCoT.



4. L’élaboration d’un chapitre individualisé valant SMVM au sein

d’un SCoT

Avant de s’intéresser aux pratiques mises en ceuvre dans ce cadre il semblait important de
donner une définition et de détailler la procédure d’élaboration juridique des SMVM, des
SCoT et des SCoT avec chapitre individualisé valant SMVM. Ceci permet de préciser le

cadre réglementaire qui s"impose aux collectivités.

4.1. Cadre réglementaire des SMVM, des SCoT et des SCoT avec chapitre
individualisé valant SMVM

4.1.1. Le SMVM (Schéma de Mise en Valeur de la Mer)

Les SMVM portent sur une partie de littoral qui présente une unité géographique et maritime :
un bassin ou une rade par exemple. Ils permettent de préciser la vocation de cet espace et
d’assurer la cohérence entre ses différents usages et notamment entre la protection de

I’environnement et le développement économique (@°).

IIs ont été institués par la loi du 7 janvier 1983 (article 57) : « Dans les zones cotiéres
peuvent étre établis des schémas de mise en valeur de la mer. Ces schémas fixent les
orientations fondamentales de I’aménagement, de la protection et de la mise en valeur du
littoral. ». Leur contenu et la procédure de leur élaboration ont €té précisés par le décret n°

86-1252 du 5 décembre 1986 (cf. figure 4).

? www.mer.equipement.gouv.fr
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Loi 83-8 du 7/01/1983, Art. 57 . .
— Section 2 du decret du

05/12/1986 :

: ‘ par arréte
préfectoral

C Section 1 du décret
du 05/12/1986 (n° B6-1252) :

2 ratic =1 parle
responsable d’un service d’Etat désigné par le préfet

: a un groupe de travail
(art. 10)

aux conseils
municipaux, généraux, régionaux, aux établissements
publics, chambres consulaires, sections régionales de
la conchyliculture

au public (2
mois)

par le préfet au
ministre chargé de la mer

Figure 4 : Contenu et procédure d’élaboration juridiques des SMVM (source : textes

juridiques, auteur : Colmagro Emilie, avril 2007)

Si la prise en compte du littoral dans une démarche globale d’aménagement du territoire passe
notamment par des instruments spécifiques tels les SMVM, I’expérience de ces 20 derniéres

années montre un bilan mitigé.

La concertation nécessaire entre |’administration, les ¢€lus locaux, les organisations
professionnelles et les associations concernées a généralement été intense et fructueuse. Mais
déterminer la vocation des différents secteurs de I'espace maritime et littoral est lourd de
conséquences, d’autant plus que le SMVM est un document d’orientation a long terme, alors
que les retombées concrétes immédiates ne sont pas forcément perceptibles. Onze schémas

10

ont été lancés jusqu’a ce jour, seulement trois ont été approuvés , ce sont ceux de Thau (20

1 Les Schémas d’Aménagement Régionaux (SAR) des départements d’outre-mer et le plan d’aménagement et
de développement durable de la Corse qui comportent un chapitre individualisé valant SMVM ne seront pas
abordés dans cette étude.

21



F

=l S48

avril 1995), du Bassin d’Arcachon (23 décembre 2004), approuvés par décret en Conseil
d’Etat, et celui du Golfe du Morbihan approuvé le 10 février 2006 par arrété préfectoral.

Le mode d’élaboration des SMVM fait ’objet de critiques, correspondant aux principales
difficultés qui expliquent la lenteur des projets en cours. Le bilan de 1’application de la loi
« littoral », que le Gouvernement avait dressé en février 1999 et remis au Parlement, avait
insisté sur la nécessité d’améliorer la procédure et de faciliter la mise en place de ces schémas
(@I 1. Cette demande a été prise en compte dans la loi 2005-137 du 23 février 2005 relative

au Développement des Territoires Ruraux (loi DTR).

La loi DTR a, a la fois, décentralisé et déconcentré la procédure d’élaboration des SMVM

(article 235).

En effet, cette loi a permis tout d’abord |'élaboration des SMVM dans le cadre de
I’élaboration des SCoT. Les SMVM constituent alors des chapitres individualisés des
SCoT. Cette possibilité de couplage de deux outils orientés respectivement vers la mer et la
terre permet une meilleure prise en compte de 'interface terre-mer, dans une volonté de mise
en ceuvre d’une gestion intégrée des zones cotieres, telle qu’elle a été recommandée par le
Parlement Européen et le Conseil du 30/05/2002 (@'").

La loi maintien aussi |'élaboration des SMVM par I'Etat, telle qu’elle a été conduite jusqu’a
présent. L’approbation des schémas ¢laborés par I’Etat est néanmoins désormais
déconcentrée : le schéma est approuvé par un arrété préfectoral aprés enquéte publique

(exemple : SMVM du Golfe du Morbihan).

La loi d’orientation pour I’aménagement et le développement du territoire du 4 février 1995

place la valeur juridique des SMVM au niveau des DTA'* (Pitron F., Jolivet V., 2007).

"' www.mer.equipement.gouv. fr

2 DTA : les Directives Territoriales d’Aménagement, prévues par I’article L 111-1-1 du Code de 'urbanisme,
ont pour objet de fixer, sur certaines parties du territoires, les orientations fondamentales de I'Etat en matiére
d’aménagement et d’équilibre entre les perspectives de développement, de protection et de mise en valeur des
territoires. Sur le littoral, elles peuvent préciser les modalités d’application des articles L146-1 et suivants du
Code de 'urbanisme. Elles sont élaborées a I'initiative et sous la responsabilité de ’Etat, ou éventuellement sur
la demande d'un conseil régional.

22



4.1.2. Le SCoT (Schéma de Cohérence Territorial)

Depuis plusieurs années, pour faire face a I’expansion démographique, des outils au service
de I'expansion urbaine et de la production de logements ont été créés: loi LOF (Loi
d’Orientation Fonciere) en 1967, création de I’ANAH (Agence Nationale pour I’Amélioration
de I'Habitat) en 1971, réforme du financement du logement en 1977, la loi LOTI (Loi
d’Orientation des Transports Intérieurs) en 1982, la loi LOV (Loi d’Orientation pour la Ville)
en 1991.

La loi SRU (Solidarité Renouvellement Urbain), du 13 décembre 2000, est un prolongement
et une amélioration de ces derniers, car face aux différents phénoménes comme I’éclatement
spatial, 1'éclatement des fonctions urbaines et 1’éclatement social, de nouvelles mesures
s'imposaient. La loi SRU (assouplie par la loi UH - Urbanisme et Habitat - en 2003) a
plusieurs ambitions comme le renouvellement urbain, la mixité des fonctions urbaines, la
diversité de I’offre de logements pour promouvoir un développement urbain plus solidaire et
plus durable. Pour cela, elle impose notamment la réforme des documents d’urbanisme et les
Schémas Directeurs (SD) deviennent les SCoT (Jaubert P., 2007). Alors que les SD
portaient essentiellement sur I’occupation des sols, les SCoT ont pour objectif de renforcer la
cohérence entre les politiques d’habitats, d’urbanisme, de développement économique et de
transport, le tout, en respectant les principes du développement durale c’est pourquoi il

détermine un PADD (Plan d’Aménagement et de Développement Durable).

Le SCoT est un document de planification globale a I’échelle d’un bassin de vie qui se doit
d’étre compatible avec la loi « littoral » de 1986, les DTA, et par conséquent les SMVM
lorsqu’il ne comporte pas de chapitre individualisé valant SMVM. Il rend pour la premiére

fois la concertation obligatoire (cf. figure 5).
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Loi SRU n° 2000-1208 du 13 décembre 2000

par le préfet aprés vote

des communes et
articie R122-1 du code de ; - (maitre
d’ouvrage)

l'urbanisme :

délibération fixant les
modalités de concertation, diagnostic et état initial de
I'environnement, évaluation environnementale
continue et concertation pour tous les documents,

S S ey débat d'orientation sur le PADD

développement durable) par EPCI ou syndicat mixte

aux
personnes publiques associées (3 mois)

(1 mois)

par EPCI ou syndicat
mixte

(2

mois), schéma rendu exécutoire si aucunes
modifications a apporter

Figure 5 : Contenu et procédure d’élaboration juridiques des SCoT (source : textes

juridiques, auteur : Colmagro Emilie, avril 2007)
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4.1.3. Le SCoT avec chapitre individualisé valant SMVM

Comme il I’a été précisé ci-dessus, un chapitre individualisé valant SMVM peut étre élaboré
au sein d’un SCoT depuis la loi DTR de 2005. Par conséquent, sa procédure d’élaboration est
intégrée a celle du SCoT et elle suit les réegles suivantes (cf. figure 6) (d’apres les articles
L.122-3, L.122-8-1, L.122-11 du code de 'urbanisme) :

Consultation du préfet de
département sur la 1 par le préfet aprés vote des communes et
compatibilité du périmétre itior
du schéma avec les enjeux (maitre d’ouvrage)
d’aménagement, de
protection et de mise en
valeur du littoral

f délibération fixant les modalités de
concertation, diagnostic et état initial de I'environnement, évaluation
environnementale continue et concertation pour tous les documents, débat

Soumission au préfet de d’orientation sur le PADD

département des -
dispositions du chapitre RIS AFrLon SRt TR
individualisé pour accord [ | > aux personnes publiques
associées (3 mois)
Modification du chapitre : !
individualisé avec I'accord | "&f que ci Lo

du préfet de département

par EPCI ou syndicat mixte

1 (2 mois), schéma rendu
exécutoire si aucunes modifications a apporter

Figure 6 : Procédure d’élaboration juridique du chapitre individualisé valant

SMVM au sein du SCoT (source : textes juridiques, auteur : Colmagro Emilie, avril 2007)

Dans la procédure d’élaboration du chapitre individualisé, il est prévu comme dans celle du
SMVM, une coopération entre les représentants de I’Etat et les collectivités territoriales, la
différence est que le chapitre individualisé est rédigé par les collectivités territoriales alors que
le SMVM est rédigé par I'Etat.

D’apres les textes actuellement disponibles (cf. figure 6), la procédure d’élaboration du
chapitre individualisé au sein du SCoT reste floue et aucune information ne nous renseigne
sur le contenu exact du chapitre individualisé. Cependant, un projet de décret est actuellement

en Conseil d’Etat et d’aprés une communication personnelle de source officielle, il éluciderait
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le contenu et la procédure d'élaboration du chapitre individualisé au sein du SCoT. En ce
sens, il préciserait les compléments a apporter au rapport de présentation du SCoT et
rappellerait quelles devraient étre les dispositions impérativement contenues dans le chapitre
individualisé laissant un choix quant au positionnement des autres dans I’ensemble du

document constitué par le SCoT et son chapitre individualisé.

4.2. Méthode pour la description des pratiques des collectivités territoriales

Afin de connaitre les pratiques mises en ceuvre dans le cadre de 1'élaboration d’un chapitre
individualisé et de les décrire, toutes les collectivités territoriales (H, I, E, G et L) qui
avaient affiché dans le deuxiéme questionnaire leur volonté d’élaborer ce document ont été
contactées. Les entretiens se sont déroulés avec les techniciens des collectivités au téléphone
pour les collectivités H, I et L et sur place pour les collectivités E et G. Les entretiens se sont
déroulés selon un mode semi-dirigé. Les techniciens guidaient ’entretien en fonction des

informations qu’ils souhaitaient fournir.

Aprés chaque entretien, une fiche de synthése descriptive des pratiques, recueillant toutes les
informations obtenues et complétées par les documents et site Internet des collectivités

territoriales, a été rédigée.

Ensuite nous avons essayé de voir en quoi les pratiques pouvaient répondre aux principes

« GIZC » de la Recommandation européenne.

"* La diffusion des résultats de suivi scientifique de 1’appel a projet de la DIACT et du SG Mer s’est fait en
conservant |'anonymat des territoires lauréats. lls sont donc désignés dans ce rapport par des lettres. Chacune des
collectivités territoriales connait son « code ».
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4.3. Description des pratiques

La description des pratiques des collectivités territoriales est présentée dans le tableau 4.
L’élaboration d’un SCoT se déroulant en plusieurs étapes, figure également dans le tableau

I’étape a laquelle se situe la collectivité territoriale.

Tableau 4 : Les pratiques des collectivités territoriales pour I’élaboration du

chapitre individualisé valant SMVM au sein d’un SCoT (source : entretiens avec les techniciens

des collectivités territoriales, auteur : Colmagro Emilie, juin 2007)
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Les Etape de Description des pratiques
collectivités I’élaboration du
territoriales document
SCoT en cours | Les élus du territoire ont souhaité travailler sur les
d’élaboration : le|enjeux de la partie terrestre et maritime avant

diagnostic a été réalisé. | I’élaboration du PADD du SCoT. Le terme de chapitre
individualisé n’est pas encore employé. Ils préferent
attendre les résultats du travail mené dans le cadre de
I’expérience « GIZC » pour voir si ces derniers seront
transférables au niveau du SCoT et pourront alors
constituer un chapitre individualise.

La réalisation du diagnostic du SCoT s’est faite de
maniére partagée : un séminaire de 5 jours (2005) a
fait intervenir les spécialistes, les élus et les usagers
locaux. Afin de prendre en compte toutes les activités
maritimes du territoire, un représentant de chaque
activité a été désigné.

H Dans le cadre de [I'expérience « GIZC » trois
commissions de travail ont été créces (habitat/ foncier,
environnement, activités économiques). Composées
de socioprofessionnels, des élus, des représentants
institutionnels, des organismes consulaires, des
associations environnementales et des usagers, elles
travaillent sur la définition des enjeux autour d’'une
thématique et sur le suivi des projets pilotes
transférables au PADD du SCoT (ateliers de projets
pilotes) identifiés par les élus a partir des enjeux.
Chaque commission est présidée par un élu et un
socioprofessionnel.

Le porteur du projet « GIZC » s’est lui-méme chargé
d’interroger les usagers locaux et le comité local des
péches.




SCoT approuvé le
12/07/06 et modifié le
22/12/06 sans chapitre
individualise.

Le SCoT a été volontairement arrété sans chapitre
individualisé alors que cela était prévu. L’élaboration
du chapitre individualisé aurait retardé la procédure
d’élaboration du SCoT et les décideurs locaux se
trouvaient devant l'urgence de disposer de ce
document pour mener a terme I'é¢tude de leurs PLU
(Plans Locaux d’Urbanisme). De plus, certains ont
compris que 1’étude du chapitre individualisé risquait
de remettre en question un nombre de dispositions
d’aménagement arrétées en méconnaissance de
I’interface littorale.

SCoT approuve le
18/12/06 sans chapitre
individualisé.

Préparation a la
définition du prochain
SCoT avec chapitre
individualisé

Les élus du territoire ont pris réellement conscience
des problématiques littorales que trés tardivement et
suite a cela ils ont fait la demande aupres de I’Agence
d’urbanisme d’organiser un groupe de travail qui leurs
permettrait d’avoir des éléments d’information sur le
milieu littoral afin d’en déterminer les enjeux par la
suite. Ce groupe de travail est composé de 8 a 9
commissions du Pays (environnement, tourisme,
affaires  maritimes, transport, développement
économique...) représentés par les maires qui sont les
vice-présidents de ces commissions.

Le groupe de travail se réunit tous les quinze jours
environ. Les élus sont volontaires, ils n’ont aucune
obligation de présence.

Les communes représentées (19) sont les communes
littorales et les communes touchant les communes
littorales. Les communes rurales ne sont pas
représentées.

La réunion du groupe de travail dure une demie
journée, il y a 2 voire 3 ou 4 intervenants extérieurs
qui sont invités par I’Agence d’urbanisme (industriels,
associations, institut de 1’Etat, bureau d’études).
L’objectif du groupe de travail est d’informer et de
sensibiliser les élus en premier lieu et ensuite il
s’ouvrira a d’autres acteurs comme les associations
pour construire pour 2008 un diagnostic qui tienne
compte des enjeux littoraux, maritimes et terrestres.
Pour I'instant le terme de chapitre individualisé n’est
pas employé car ils n’ont pas assez de recul pour
savoir si le travail aboutira réellement a ce document.

SCoT approuvé le
27/12/05 sans chapitre
individualisé. Volonté
de  consolider le
prochain SCoT avec un
chapitre individualisé

Le terme de chapitre individualisé n’est pas employé,
il est remplacé par « volet littoral ». La réflexion sur
son élaboration n’a pas commencé. Le chapitre
individualisé n’est pas dans les discours des élus car
ils ne se sentent pas compétents pour intervenir sur le
DPM (Domaine Public Maritime). Toutefois, dans le
cadre du groupe de travail constitué pendant la période
expérimentale « GIZC » qui consiste a élaborer des
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outils méthodologiques de maniére partagée avec les
différents acteurs les techniciens de la collectivité
territoriale essayent au fur et a mesure d’amener le
sujet.

Le diagnostic du SCoT [L’Agence d’urbanisme a élaboré un document
a été approuvé, | préalable au chapitre individualisé qu’elle a nommé
réalisation du PADD. |Schéma des Vocations Littorales (SVL). L’objectif
était de mettre en synergie tous les acteurs et d’établir
une vision commune de la cote. Elle souhaite décliner
ce document dans le SCoT afin d’y exposer les enjeux
du littoral. Les élus ne sont pas contre mais le
probléme qui se pose a eux est plutdt d’ordre financier
et ils se demandent également si les orientations du
chapitre individualisé dans le SCoT seront aussi
valables dans quelques années et si elles ne seront pas
source de barrage.

Le SVL a été élaboré en concertation avec différents
L acteurs (club et associations de plaisanciers,
Fédération Francaise d’Etudes et de Sports Sous-
marins, Fédération des Industries Nautiques,
consultants, directeurs de ports, offices de tourisme,
office de la mer, Parc marin, agence de [’eau,
conservatoire du littoral, le Conseil Général,
personnalités compétentes). Des réunions ont été
organisées entre ces acteurs et ils ont également
étaient interrogés de maniere individuelle. Le SVL est
aussi fait pour ouvrir des négociations avec 1’Etat et
faire qu’il collabore ensuite. Le SVL contient un
diagnostic des différentes activités littorales et
maritimes et leurs impacts sur 1’environnement suivi
des orientations proposées pour les années a venir.

Dans le cas de la collectivité territoriale I, les élus n’ont pas souhaité s’engager dans
I’élaboration d’un chapitre individualisé qu’ils considérent comme contraignante. Ce sont
¢galement pour des raisons politiques que la collectivité territoriale G ne s’est pas encore
engagée dans |’élaboration de ce document car les €lus ne se sentent pas compétents pour

intervenir et planifier sur le DPM ot seul I’Etat est gestionnaire.

Pour les autres collectivités territoriales (H, E et L), il existe une volonté politique de prendre
en compte les enjeux littoraux et maritimes dans leur SCoT, c’est pourquoi elles ont
commencé a réfléchir sur la maniére dont elles pouvaient le faire a travers leur expérience
GIZC. Ce n’est pas pour autant que le terme de «chapitre individualisé » est dans leur
discours car elles ne savent pas encore si les procédures engagées aboutiront réellement a ce

document. De plus, lorsque nous leur avons demandé comment elles envisageaient la




délimitation du périmétre du SCoT avec un chapitre individualisé valant SMVM, qui par
définition se doit d’étre prolongé en mer, elles n’ont pas souhaité s’engager mis a part la
collectivité territoriale E qui s’est prononcée pour une délimitation allant jusqu’a 12 mille

nautiques.

Par conséquent les pratiques mises en ceuvre par les collectivités territoriales, quand elles
existent, ne sont pas réellement inscrites dans une procédure d’élaboration d’un chapitre
individualisé valant SMVM au sein d’un SCoT car aucune collectivité territoriale ne sait si

elles aboutiront a ce document.

4.4. Analyse des pratiques

L’élaboration d’un SCoT avec un chapitre individualisé valant SMVM est une démarche
cadrée par des textes juridiques. Par conséquent, les pratiques mises en ceuvre dans cette
démarche dépendent de ce cadre juridique imposé. Il semblait donc intéressant, en premier
lieu, de voir en quoi les textes juridiques pouvaient répondre aux principes « GIZC » (cf.

tableau 5).
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Tableau 5 : Analyse de I'instrument SCoT avec chapitre individualisé valant

SMVM au regard des principes GIZC (source : textes juridiques, auteur : Colmagro Emilie, juin 2007)

Les principes « GIZC »

Les textes juridiques

a- vision globale ¢largie:
intégration Terre/ Mer

Art. L. 122-1 du code de l'urbanisme: lorsqu’ils
comprennent une ou des communes littorales, les
SCoT peuvent comporter un chapitre individualisé
valant SMVM. Prise en compte des activités
maritimes, littorales et terrestres dans le document

b- perspective a long terme

Le SCoT est un document de planification sur 20 ans

c- gestion adaptative

Les SCoT sont révisables. Art. L. 122-13 de la loi
SRU : les SCoT sont mis en révision par |’organe
délibérant de 1'établissement public prévu a I’article L.
122-4, et révisés dans les conditions définies aux
articles L. 122-6 a L. 122-12. De plus, selon I’Art. L.
122-14 de la loi SRU : au plus tard a I’expiration d’un
délai de 10 ans a compter de la délibération portant
approbation ou de la derniére délibération portant
révision du SCoT, I’établissement public procede a
une analyse des résultats de ’application du schéma et
délibére sur son maintien en vigueur ou sur sa mise en
révision compléte ou partielle. A défaut d’une telle
délibération le SCoT devient caduc.

d- prise en
spécificités locales

compte des

Par définition le SCoT prend en compte Iles
spécificités locales

e- mise a profit de processus
naturels

Art. L. 121-1. 3° loi SRU : les SCoT déterminent les
conditions permettant d’assurer une utilisation
économe et équilibrée des espaces naturels, la
préservation de la qualité de 1’air, de I’eau, du sol et du
sous-sol, des écosystémes, des espaces verts, des
milieux sites et paysages naturels, la prévention des
risques naturels prévisibles...
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f- associations de toutes les
parties intéressées

Art. L 300-2 du code de l'urbanisme: le conseil
municipal ou ['organe délibérant de 1'établissement
public de coopération intercommunale délibére sur les
objectifs poursuivis et sur les modalités d'une
concertation associant, pendant toute la durée de
|’élaboration du projet, les habitants, les associations
locales et les autres personnes concernées dont les
représentants de la profession agricole, avant toute
élaboration ou révision du SCoT...

Art. L. 121-4 loi SRU: I’Etat, les régions, les
départements, les autorités compétentes en maticre
d’organisation des transports urbains et les organismes
de gestion des parcs naturels régionaux sont associés a
I'élaboration des SCoT. Il en est de méme des
chambres de commerce et d’industrie, des chambres
de métiers, des chambres d’agriculture, et dans les
communes littorales des sections régionales de la
conchyliculture. Ces organismes assurent les liaisons
avec les organisations professionnelles intéressées.
Art. L. 121-5loi SRU : les associations locales
d’usagers agréées dans les conditions définies par
décret en Conseil d’Etat, ainsi que les associations
agréées mentionnées a l’article L. 252-1 du code rural
sont consultées a leur demande.

Art. L. 122-71loi SRU : le président du conseil
régional, le président du conseil général, les présidents
des établissements publics intéressés et ceux des
organismes mentionnés a l’article L. 121-4, ou leurs
représentants sont consultés par 1’établissement public,
a leur demande, au cours de 1’élaboration du schéma.
Il en est de méme des présidents des établissements
publics de coopération intercommunale voisins
compétents en matiére d’urbanisme et des maires des
communes voisines, ou de leurs représentants. Le
président de 1’établissement public peut recueillir
I’avis de tout organisme ou association ayant
compétence en matiére d’habitat, d’urbanisme, de
déplacements, d’aménagement ou d’environnement, y
compris des collectivités territoriales des Etats
limitrophes.
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g- relation entre Etat
collectivités locales

et

Art. L. 122-3 du code de I'urbanisme: lorsque le
schéma de cohérence territoriale englobe une ou des
communes littorales et dans le cas ol 1'établissement
public mentionné a "article L. 122-4 décide d’élaborer
un chapitre individualisé valant schéma de mis en
valeur de la mer, le préfet est consulté sur la
compatibilité du périmétre de ce schéma avec les
enjeux d’aménagement, de protection et de mise en
valeur du littoral. Art. [.122-8-1 du code de
'urbanisme : les dispositions du chapitre individualisé
valant SMVM sont soumises pour accord au préfet
avant ’arrét du projet. Art. L. 122-11 du code de
I'urbanisme : A I'issue de [’enquéte publique, le
chapitre individualisé valant SMVM ne peut étre
modifié qu’avec 'accord du préfet. Art. L. 121-2 loi
SRU : le préfet porte a la connaissance des communes
ou de leurs groupements compétents les informations
nécessaires a |'exercice de leurs compétences en
matiere d’urbanisme (...). Le préfet fournit notamment
les études techniques dont dispose I’Etat en matiére de
prévention des risques et de protection de
I'environnement. Art. L. 122-6 loi SRU : A I'initiative
du président de 1'établissement public ou a la demande
du préfet, les services de I'Etat sont associés a
I"élaboration du projet de schéma.

Les collectivités locales sont maitres d’ouvrage du
SCoT, lors du processus d’élaboration I’Etat intervient
sur la délimitation du périmétre du schéma et donne
son avis sur le document aprés son arrét, et peut faire
modifier le schéma si ce dernier n’est pas compatible
avec les directives territoriales d’aménagement (DTA)
et en I'absence de celles-ci, avec les dispositions
particuliéres aux zones de montagne et au littoral...
(Art. L. 122-11 loi SRU).

h- utilisation conjointe
différents instruments

de

Le SCoT doit étre compatible avec la loi « littoral »,
les DTA (Art. L. 122-11 loi SRU).

Le cadre juridique, tel qu’il est formulé, permet donc de prendre en compte les principes

« GIZC ». Autrement dit, les collectivités territoriales ont la possibilité de prendre en compte

les principes « GIZC » a travers 1’élaboration d’un SCoT avec chapitre individualisé valant

SMVM.
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Les principes de perspective a long terme, de gestion adaptative, de prise en compte des
specificités locales, de mise a profit des processus naturels, de relation entre I'Etat et les
collectivités et d’utilisation conjointe de différents instruments sont obligatoirement pris en
compte a partir du moment ou la collectivité territoriale s’engage dans une procédure
d’élaboration d’un SCoT de par le cadre réglementaire imposé. Cependant, le principe
d’association de toutes les parties intéressées, ne peut étre pris en compte dans le processus
d’élaboration du document qu’a condition que les collectivités le souhaitent. En effet, les
textes juridiques rendent la concertation entre les acteurs obligatoire mais n’imposent pas les
modalités de cette concertation laissant le choix aux collectivités de les définir. De plus,
certains acteurs comme les associations locales d’usagers ne sont associ€s au processus qu’a
leur demande. Par ailleurs, le principe de vision globale élargie est pris en compte a condition
que le document final integre les activités maritimes, littorales et terrestres, c'est-a-dire qu’il

contienne un chapitre individualisé valant SMVM.

A travers cette analyse on s’apercoit finalement que ce qui permet de répondre aux principes
« GIZC » c’est I’ensemble du processus d’élaboration du document, dépendant a la fois du
cadre réglementaire imposé et des pratiques des collectivités, ainsi que du document lui-

méme.

En effet, une pratique donnée, comme celle de la collectivité territoriale H, intitulée
« commissions de travail » va permettre d’associer les parties intéressées au processus. Cela
en fait-elle une pratique pertinente pour autant? Elle permet de réunir tous les acteurs
concernés mais la question est de savoir si elle permettra par la suite de prendre en compte
dans le SCoT les activités locales maritimes, littorales et terrestres, leurs interactions et leurs
impacts sur I’environnement. La réponse a cette question ne peut étre donnée qu’a condition
de connaitre le contenu du document final. I faut souligner également que ce n’est pas la
seule maniére qu'a la collectivité d’associer toutes les parties intéressées (séminaires,

commissions de travail et entretiens avec les acteurs locaux).

Il en est de méme pour la pratique « groupe de travail » de la collectivité territoriale E,
permettant en premier lieu de sensibiliser les élus a I’environnement littoral et maritime et
ensuite de définir avec les acteurs locaux les enjeux de cette zone. Si elle permet
effectivement une association de toutes les parties intéressées, nous ne savons pas si elle

contribuera opérationnellement & 1’élaboration du document.
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La collectivité¢ L a pris en compte les activités maritimes, et littorales, leurs impacts sur
’environnement, et leurs interactions mais dans un document préalable au chapitre
individualisé qu’elle a nommé Schéma des Vocations Littorales (SVL) et non dans un SCoT
pour I'instant. Cette méthode et les pratiques correspondantes peuvent étre intéressantes a

condition d’aboutir réellement & un chapitre individualisé valant SMVM au sein du SCoT

permettant de prendre en compte tous les enjeux qu’ils soient maritimes ou terrestres.

Dans un des cas d’étude, est mentionné dans le SCoT approuvé : « le SCoT ouvre un chapitre
individualisé ». Or, en ayant pris connaissance du contenu du document, on s’est apergu

qu’aucune activité maritime n’était prise en compte, ce qui est contraire aux principes GIZC.

Autrement dit, il semble que la pertinence d'une pratique, en tant que telle, ne puisse étre
analysée en I’absence d’un document final de gestion et de planification. Or, actuellement
aucun document n’a été rédigé. Et il faudra attendre encore quelques années car la procédure
d’élaboration d’un SCoT est longue (4 a 5 ans en moyenne) et elle est d’autant plus avec un
chapitre individualisé valant SMVM d’apres les propos recueillis auprés des techniciens des
collectivités. En effet, dans certains cas les élus ne connaissent pas les milieux littoral et
marin donc une étape de sensibilisation et d’information sont nécessaires et dans la majorité
des cas, méme pour les collectivités ayant la volonté de s’engager dans une telle procédure,
les élus ne se sentent pas compétents pour intervenir sur le Domaine Public Maritime (DPM)
étant donné le peu de responsabilités que leur confére le droit sur ce milieu'*. C’est sans doute
pour cela aussi que la majorité d’entre elles préferent le terme de volet littoral a celui de
chapitre individualisé.

La loi a conservé, par rapport aux SMVM, une collaboration étroite entre 1'Etat, gestionnaire
du DPM, et les collectivités territoriales, mais comment se déroule t-elle en pratique et qu’elle
est la position de I’Etat par rapport a cela ? Un travail est actuellement mené au Cetmef, dans
le cadre d’un stage de Master 2 professionnel, sur ces questions en rencontrant les services de
I'Etat. Et d’apreés les informations du Cetmef, a I’intérieur des services de I’Etat, les personnes
concernées par le SCoT ne connaissent pas le chapitre individualisé et ne se concertent pas

non plus avec les personnes en charge des activités maritimes. Ceci rejoint une citation de Mr.

" Articles L 2213-22 et L 2213-23 du code général des collectivités territoriales : le maire a compétence sur les
ports de plaisance et sur une zone n’excédant pas 300 m de bande littorale au titre de son pouvoir de police
spéciale sur les eaux de baignade. Le maire contréle des zones maritimes a dimensions réduites limitées aux
concessions du DPM et 2 la bande littorale au titre de ses pouvoirs de police spéciale.
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Le Visage (Délégué adjoint pour la facade Atlantique, DIREN Bretagne) disant : « Nous ne
ferrons pas de la GIZC avec un SCoT mais un SCoT avec la GIZC ! ».

4.5. Conclusion

Dans le cadre de 1’élaboration d’un chapitre individualisé valant SMVM au sein d’un SCOT,
le fait qu’une pratique réponde a un principe de la Recommandation européenne ne la rend
pas pertinente pour autant au regard de la GIZC. Les pratiques ne nous apparaissent donc pas
analysables, au regard des principes « GIZC », individuellement et indépendamment du
contexte auquel elles sont liées. C'est le processus d’élaboration du document dans son
ensemble et le document lui méme qui sont analysables au regard des principes « GIZC ». En
revanche s’ils répondent globalement aux principes « GIZC » alors il peut étre intéressant de

retenir les pratiques qui auront ét€ mises en ceuvre.
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5. La participation des acteurs

5.1. Quelques références bibliographiques

La participation des habitants et des usagers aux projets et aux politiques menés sur le
territoire constitue un élément déterminant dans la conduite d’une démarche de
développement durable parce qu’elle permet de rendre compte de la complexité des systémes
local et global qui intéressent un territoire (MEDD, 2006). La participation des acteurs fait
partie des principes de I’Action 21, texte international de référence pour les Agendas 21, et
fait 1’objet d'une convention européennes spécifique (convention d’Aarhus'®) (MEDD, 2006).
En France, de nombreux textes de loi y font référence (loi SRU, loi sur la démocratie de
proximité, LOADDT') et I’ont rendue obligatoire dans certaines procédures notamment dans
celle du SCoT, comme il I’a été précisé dans le précédent paragraphe. Récemment, le principe
de la participation citoyenne a été repris dans I’article 7 de la Charte de I’environnement
adossée a la Constitution (MEDD, 2006) : « Toute personne a le droit, dans les conditions et
les limites définies par la loi, d’accéder aux informations relatives a |’environnement détenues
par les autorités publiques et de participer a 1’élaboration des décisions publiques ayant une

incidence sur I'environnement ».

Un des aspects fondamentaux de la GIZC, tiré de I’expérience européenne sur I’AIZC et des
autres expériences internationales, qui a été mis en avant par la Commission Environnement
Littoral (CEL) dans son rapport au Gouvernement (2002) est la participation des acteurs :
« Toute initiative GIZC doit étre porteuse d’une vision pour le futur. Sachant qu’une telle
vision a long terme doit pouvoir se dégager des acteurs locaux, il est essentiel de mettre en

ceuvre un exercice prospectif et négocié au sein des groupes d’intéréts locaux. »

'* La convention d’ Aarhus signée par 39 Etats et par I'Union européenne, le 25 juin 1998 au Danemark, porte sur
I’acces a I'information, la participation du public au processus décisionnel et I’accés a la justice en matiere
d’environnement.

' Loi d’Orientation pour I’ Aménagement et le Développement Durable du Territoire du 25 juin 1999 appelée
aussi Loi Voynet modifie la Loi d’Orientation pour I'’Aménagement et le Développement du Territoire (LOADT
ou Loi Pasqua) du 4 février 1995,
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Dans la Recommandation européenne du 30 mai 2002 c’est le principe « f » qui fait référence
a la participation des acteurs et préconise que « toutes les parties intéressées (partenaires
économiques et sociaux, organisations représentant les résidents des zones cotiéres,
organisations non gouvernementales (ONG) et secteur commercial) soient associées au
processus de gestion, par exemple au moyen d'accords et sur la base de responsabilités

partagées ».

Le littoral est un espace ou s’expriment de multiples enjeux, dont une part seulement est
portée par des acteurs institutionnels (Etat et collectivités territoriales ou leurs groupements),
les acteurs socioprofessionnels étant moteurs de la plupart des activités dont les effets
menacent les équilibres sur le littoral, alors que de nombreuses associations porteuses
d’intéréts citoyens sont de plus en plus actives sur le littoral et les questions qui y sont liées
(DIACT, 2002). De ce fait, quels que soient I'échelle spatiale et le niveau d’intégration
concernés, chacune des catégories d’acteurs du littoral est légitime pour s’exprimer et
participer a la définition des orientations stratégiques, et toutes les catégories d’acteurs du

littoral devraient donc étre représentées a toutes les échelles (DIACT, 2002).

La participation des acteurs vise a un meilleur fonctionnement du processus de décision et
permet, en vertu du principe de subsidiarité, de trouver des solutions plus adaptées a une
demande exprimée localement. Elle ne remet pas en cause la responsabilité¢ des décideurs
(€lus, autres...) mais facilite la hiérarchisation des objectifs et I'orientation de leurs décisions,
et les légitime (MEDD, 2006).

La participation rythme et accompagne les projets. Elle est partie prenante de la conduite des
projets et se caractérise par différentes étapes : I’information, la formation, la consultation,
la concertation et la coproduction (MEDD, 2006).

L’information en amont d’un projet est essentielle pour faire connaitre I'objectif et les
enjeux pour le territoire, pour mobiliser les acteurs et faire en sorte que tous s’approprient le
projet.

La formation permet aux acteurs (élus, citoyens, professionnels) de s’approprier les concepts
(développement durable, GIZC) et de mieux comprendre le fonctionnement de leur territoire
et plus spécifiquement le milieu littoral.

Une fois les bases communes mises en place arrive le temps de la participation elle-méme.

Celle-ci peut prendre la forme de consultation, concertation, mais a terme, toute démarche de
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développement durable devrait permettre une coproduction de réflexion, de décision, et
d’action.

La consultation a pour objectif de recueillir les avis, les attentes des bénéficiaires d’un projet,
de ceux qui en seront les utilisateurs.

La concertation vise a associer de maniére active, a travers des débats, des rencontres, des
échanges d’arguments et de points de vue, le plus grand nombre des citoyens a 1'élaboration
d’un projet.

La coproduction c’est I’élaboration et la mise en ceuvre des politiques publiques pensées et

réalisées en impliquant le plus grand nombre d’acteurs a toutes les étapes d’un projet.

5.2. Méthode pour la description des pratiques

Afin de décrire les pratiques mises en ceuvre dans le cadre de la participation des acteurs, des
entretiens téléphoniques ont eu lieu avec les techniciens de certaines collectivités territoriales.
Toujours dans un souci de mieux appréhender les pratiques par la suite et sans besoin
d’exhaustivité, toutes les collectivités territoriales (18/20) ayant mis en place une participation
des acteurs n’ont pas été interrogées. Les pratiques de participation des collectivités
territoriales, identifiées a la suite des interviews réalisées par I'lfremer et le Cetmef au cours
de la période expérimentale, ont été classées selon une typologie (cf. tableau 6) prenant en

compte le degré de participation des acteurs.
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Tableau 6 : Les types de pratiques mis en ceuvre dans le cadre de la participation

des acteurs des territoires (source : les interviews des collectivités territoriales, auteur : Gaignon Jean-

Louis, 2007)

Radio, journaux, bulletins d’informations, site
Internet

Information « passive » (unidirectionnelle,
sans échange)

Rando/visite, Journée de la baie, film,
formation ciblée

Information « active » (échange)

Forum, colloque, café des sciences, espaces
publics

Communication (échange et prise en compte
des avis)

Questionnaire-enquéte, entretien

Recueil d’information (demande d’avis)

Groupe de travail, atelier-réunion-projets,
journée du SCoT

Groupe de travail conversation (discussion sur
un projet précis, avec prise en compte des
avis)

Groupe, espace de concertation

Groupe de travail participation (confrontation
des différents acteurs, démarche constructive)

Le choix des collectivités territoriales s’est fait de maniére aléatoire, en tirant au sort deux

collectivités territoriales pour chaque type de pratique. En tout 12 collectivités territoriales ont

été retenues mais une n’a pas pu étre interrogée par manque de disponibilité du technicien.

Les entretiens semi-dirigés consistaient a décrire dans le détail les acteurs impliques, les

thémes abordés et de maniére geénérale le mode de fonctionnement des pratiques. Les

techniciens ne se sont pas arrétés a la description d’une seule pratique mais ont décrit un

ensemble de pratiques qui sont liées les unes aux autres au sein d’un processus plus ou moins

complexe que nous avons schématisé. A chaque schéma correspond un tableau descriptif des

pratiques. Les onze schémas ne sont pas représentés dans ce présent rapport car dans le temps

imparti au stage certains nous ont semblé ne pas apporter d’éléments originaux.
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5.3. Description des pratiques

Les pratiques de participation du territoire T (cf. figure 7) sont inscrites dans un processus qui

consiste a élaborer une charte des espaces cdtiers. Cette charte a été élaborée dans le but de

définir une vision commune pour ’avenir de la zone coticre de la Région, de développer une

stratégie pour la mettre en ceuvre et aussi de faire prendre conscience a tous les acteurs de la

dimension et des capacités maritimes de la Région. Elle a été coproduite par tous les acteurs

du territoire (des services de la Région aux citoyens volontaires).

Le processus comporte plusieurs étapes de participation des acteurs qui sont (cf. figure 7):

information (1 et 4), consultation (2, 6), concertation (3).

Les pratiques de participation sont dépendantes les unes des autres car elles correspondent

chacune a une étape du processus. Le mode de fonctionnement est tel qu’il cherche a

impliquer les acteurs « terrestres » et « maritimes » du littoral.

1

2
Questionnaire

préoccupations/Identifier des enjeux

3

Journal
Informer les acteurs sur

le projet etla
démarche participative

Connaitre la perception
des acteurs et leurs

A

Forums participatifs

Confronter les points de vue
Recueillir les avis sur
les enjeux identifiés

Site Internet

Présenter les compte
rendus des forums

Comité techniqu
Construire le pré projet

de charte

Site Internet
interactif

Recueillir les avis sur
le pré projet de charte

Comité de pilotage

Valider les orientations
du projet

T : Conseil Régional
élaboration d'une charte

Acteurs impliqués

Mode de fonctionnement

1. Les lecteurs du journal régional

Articles dans le journal régional
(pages région et départements)

2. Habitants « volontaires », le
grand public, les associations
environnementales, les associations
ou groupement professionnels, les
représentants institutionnels, les
usagers du territoire

Mis en ligne sur le site Intemet de la
Région et distribué aux acteurs
souhaitant participer aux forums

3. Habitants « volontaires », le
grand public, les associations
environnementales, les associations
ou groupement professionnels
(péche, tourisme...), les
représentants institutionnels, les
usagers du territoire :

500 participants

4 forums ont été organisés par la
Région avec l'aide d'un cabinet
entre nov. 06 et janv. 07 dans 4
départements de la Région autour
de trois thémes : « vivre et travailler
en zone ctigre », « utiliser et
préserver les richesses de la zone
cotiére », « décider et gérer la zone
cotiere de maniére durable ». Pour
chaque forum 3 ateliers de travail
ont été mis en place pour les 3
themes

4. Les internautes

Mis en ligne des compte rendus des
forums sur le site Internet de la
Région

5. Services de la Région

Réunion

6. Les intemautes

Mise en ligne sur le site Internet de
la Région du pré projet de charte et
réaction en ligne sur le pré projet

7. Elus régionaux

Reéunion

Figure 7 : Description des pratiques de participation de la collectivité territoriale

T (source : entretien avec le technicien de la collectivité territoriale, auteur : Colmagro Emilie, juillet 2007)
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Evaluation du processus en continue pour

I'améliorer

Les pratiques de participation de la collectivité S sont également intégrées dans un processus

(cf. figure 8) qui consiste cette fois a élaborer le diagnostic du SCoT et du SAGE (Schéma

d’Aménagement et de Gestion des Eaux) en paralléle.

L’expérimentation GIZC du territoire s’est déroulée a travers la réalisation du SCoT et du

SAGE ce qui permettait entre autre de ne pas employer le terme de « GIZC » mal accepté par

les acteurs du territoire qui le considerent comme « barbare ».

Plusieurs étapes de participation des acteurs sont identifiables dans le processus (cf. figure 8) :

information (1, 6, 8, 9, 10), consultation (2), concertation (3, 4, 5, 7). Les étapes

d’information sont nombreuses car la collectivité a souhaité préciser aux acteurs, et

particulierement aux associations, leur role au sein du processus. Les pratiques sont

dépendantes les unes des autres car elles correspondent chacune a une étape de participation.

| Charte de la participatiol

Fixer les régles du
processus participatif

Site Internet

nformer les acteurs sur le proje
et la démarche participative

2 Entretiens S : Syndicat mixte
élaboration d'un diagnostic
s territorial pour le SCoT et

le SAGE

3 | Premiére journée du SCoT

onnaitre la perceplion des acteurs
et leurs préoccupations/ Identifier
les enjeux

Inviter d'autres acteurs

Ateliers
thématiques

Journal

Construire |es diagnostics
pour chaque enjeux

d'intégration

onfronter les thématiques
Construire le diagnostic
du SCoT

7 | Deuxiéme journée du SCoT l

Identifier les spécificités des
filizres locales, leurs complémentarités
el leurs contrainles

Réunions avec
les associations

Site Internet

résenter la démarche Présenter les compte

rendus des journées et de
la réunion des associations

pour les associer

Expositions _i

Présenter le
projet

v 10 r

Acteurs impliqués

Mode de fonctionnement

1. Les internautes

Mis en ligne de |a charte de participation
sur le site Internel du syndicat mixte + une
rubrique démarche participative du SCoT

2. professionnels, usagers du territoire,
représentants institutionnels

Demander aux acteurs locaux déja
identifiés quels autres acteurs ils
souhaiteraient voir associer a la demarche

3 &t 7. Entre 100 et 120 personnes. Les
acteurs sont concemeés par les
thematiques agriculture, environnement,
lagune &t mer, commerce et industrie,
infrastructure et déplacement, social et
tourisme : collectivités teritoriales, instituts
de recherche, associations de défense de
I'environnement, d'intérét général et
sportive, le Département, la Région, les
EPCI, entreprises, organismes locaux,
communauté des pécheurs, syndicat
professionnel, coopérative agricole.

8 exposés le matin par des acteurs du
territoire a la suite desquels les
participants réagissent par &crit, L'apres-
midi les participants sont répartis dans des
ateliers non thématiques présidés par les
&lus du SCoT permettant I'expression de
leur ressenti

4.15 & 20 acteurs du teritoire spécialisés
dans chaque theme

thémes : ressource en eau, espaces
naturels, paysages, urbanisme, dynamique
de I'occupation de 'espace. identité du
patrimaine, déplacements et transports.
Certains ateliers sont organisés par un
bureau d'étude d'autres par des
représentants du syndicat mixte

5. Acteurs du territoire spécialisés

Se réunissent réguligremant. Présides par
6 élus du syndicat mixte désignés par le
comité syndical. 3 groupes : les fonctions
du territoire, les basoins de la société, la
capacité de réponse du territoire

€. Les lecteurs du jounal local

Articles dans les joumnaux locaux pour
expliquer la démarche et faire appel a des
associations ou autres acteurs gui
souhaiteraient participer

8. Les associations souhaitant faire partie
de la démarche

Réunions avec les associations pouf leur
expliquer la démarche et quel role elles
peuvent jouer dans cefte démarche

9. Les intemautes

Compte rendus des jounées et de la
réunion des associations sur le site
Internet du syndicat mixte

10. Habitants, usagers, professionnels,
associalions

En 6 lieux du territoire, 3 expos

gratuites pendant 2 mois suivies de
réunions publiques. Des randonnées sont
prévues aussi au mois de septembre

Figure 8 : Description des pratiques de participation de la collectivité territoriale

S (source : entretien avec le technicien de la collectivité territoriale, auteur : Colmagro Emilie, juillet 2007)
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Les pratiques de la collectivité territoriale Q (cf. figure 9) sont inscrites dans un processus qui

consiste a réviser la charte du Parc Naturel Régional (PNR). La charte d’'un PNR est un outil

juridique pour la protection des espaces naturels. Un PNR, régi par sa charte, concourt a la

politique de protection de I'environnement, d’aménagement du territoire, de développement

économique et social, d’éducation et de formation du public (@').

Plusieurs étapes de participation des acteurs sont identifiables a

I'intérieur du processus (cf.

figure 9) : information (1, 4), consultation (2, 3), concertation (6, 7), pour lesquelles ont été

mises en ceuvre des pratiques qui sont de ce fait dépendantes les unes des autres. La charte est

co-produite par 1’ensemble des acteurs du territoire (des chargés de missions du Parc aux

citoyens volontaires).

Q : Parc naturel Régional

1 Site Internet+
Bulletin d'information
mensuel

révision de la charte

Informer les acteurs sur le projet
et la démarche participative

Réunions
publiques

Connailre la perception

des acteurs et leurs préoccupations/
Identifier les enjeux

Questionnaire

Connaitre la perception
des acteurs et leurs préoccupations/
Identifier les enjeux

Site Internet

Présenter
le questionnaire et
les résultats

Valider les enjeux
et les diagnostics

Commllsmnl Groupes de

travail thématiques

Proposer et valider
des objeclifs et des actions pour
chaque enjeux

Proposer et vaiider
des objectifs et des actions
pour chaque enjeux

Comité de pilotage

Valider les orientations
du projet

Acteurs impliqués

Mode de fonctionnement

1 et 4, Les Internautes et les habitants

Rubrique consacrée & la révision de la charle
sur le site Intemet du Parc

Le bulletin dinformation mensuel est mis en
ligne sur le site Intemet et anvoyé aux
habitants

2. Habitants des villages et hameaux, les

chargés de missions et chels de projet et de

service du Parc, élus, prolesslonnels
riziculteurs, pécheurs,

chercheurs, associations

Un DVD interactil est présenté pour lancer le
débat, il comprend diaporama, historique,
paroles d'habitants et d'experts, des canes
interactives. Réunions réalisées dans 8
villages

3, Les habitants (échantilion d& 250 : 170 sur
le périmétre du Parc, 80 en dehors)

Une entreprise a été mandatée. L'enquéte
s'est déroulée par léléphone et en se
déptagant directement chez les personnes

5. Les gestionnaires du parc

Réunion pour les prises de décision

6. Habitants de deux villages el les
gestionnaires du Farc

Créges a la suite de demande des habitants
de deux villages lors des réunions publiques.
Un méme groupe de travall géographique
travail sur plusieurs thémes (1 par réunion).
Les participants inscrivent des objectifs et
actions sur un carton pour un enjeu, et les
gestionnaires du parc rassemblent les idées et
les classent et ensulte les objeclifs et actions
sont formulés au = paper-board =

& Elus maires mnsells régionaux,

5 groupes : gestion intégrée de I'eau et du

ionnels (pécheurs,
plesanuers S consewalm du littoral, CCI,
sous-préfecture

lmoral évolution des activités économiques
pour un développamant durabla cu lemlo:le
et val tion des p
naturels paysagers et culturels, concertation
locale cadra de vie sensibilisation et éducation
au termitoire, aménagement du temitoire
Intercommunalité coopération. Chaque groupe
est composé de 2 co-présidents (dont 1 élu) et
de 2 animateurs. Una formation d'une jouméa
a ['animation de ces groupes a été organisée.
La méthode de production collective utilisée
est le » métaplan » : chaque acteur proposs
sur des cartons des objectifs el des actions
qui sont ensuite collés sur un tableau en
fonction des enjeux. Les dacuments de travail
de chaque groupe sonlt mis en ligne sur un =
weblog = pour permettre a chaque groupe de
se rendre compte du travail des autres
groupes

B. Associations environnementalas,
professionnels, représentants institutionnels,
usagers, gestionnaires d'espaces naturels,
expents scientifiques, élus

Réunion

Figure 9 : Description des pratiques de participation de la collectivité territoriale

Q (source : entretien avec le technicien de la collectivité territoriale, auteur : Colmagro Emilie, juillet 2007)

' http://bibliothequeenligne.espaces-naturels. fr/outilsjuridiques
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Contrairement aux trois précédents processus, celui-ci (cf. figure 10) n’aboutit pas a un plan

d’action mais consiste a sensibiliser les acteurs aux différentes problématiques du littoral. I

comporte une étape de participation des acteurs (cf. figure 10) : I'information (1, 2, 3, 4, 5).

Les différentes pratiques d’'information sont liées les unes aux autres. Les participants sont

tous volontaires et sont aussi bien des élus que des habitants du territoire.

3

[ Site Internet

Informer les acteurs sur le projet
« GIZC »
et la démarche participative

Journal

Inviter les acteurs

y

I Cafés des sciences

Informer les acteurs/

Sensibiliser les acteurs/Connaitre
la perception des acteurs et leurs
préoccupations/
Confronter les points de vue

Site Internet 5 Journal

Présenter les compte rendus

Présenter les compte rendus

des cafés des sciences des cafés des sciences

N : Syndicat Mixte

sensibilisation des acteurs du territoire

au

différentes problématigues littorales

Acteurs impliqués

Mode de fonctionnement

1et4 Les internautes

Description de la démarche GIZC et mise en
ligne des compte rendus des cafés des
sciences sur le site Internel de la
communauté de communes.

2et 5 Les lecteurs du journal local

Informer par la presse locale le déroulement
des cafés des sciences (lieu et date), 2 voire
3 annonces une ou deux semaines avant
sont diffusées, en plus des affichages dans
les mairies et les supermarchés, Diffusion
des compte rendus des réunions dans la
presse locale.

3. Habitants, usagers, certains élus et
intervenants extérieurs ( écologue,
biologiste,sociologue, géographe, chargé de
mission développement du comité
départemental du tourisme...). Au départ
une vingtaine de personnes étaient
présentes puis ensuite une cinguantaine

3 réunions ont eu lieu dans trois cafés
différents animées par une association
locale, Chaque réunion correspondait a un
théme : les ressources naturelles du
territoire, le tourisme sur le territaire,
l'urbanisme sur le territoire. Deux
intervenants spécialistes du theme de la
réunion se présentent et présentent leurs
travaux et suite a leur intervention le débat
commence. La population est demandeuse
de ces reunions

Figure 10 : Description des pratiques de participation de la collectivité

territoriale N (source : entretien avec le technicien de la collectivité territoriale, auteur : Colmagro Emilie,

juille

t 2007)
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Les pratiques de la collectivité territoriale C (cf. figure 11) ont été mises en ceuvre dans le but

de sensibiliser le grand public aux différentes problématiques littorales. Une seule étape de

participation des acteurs est identifiable, c’est I'information (1, 2, 3, 4). Prochainement, dans

le cadre de la révision de la charte du Parc, la collectivité souhaite rendre la radio interactive

de maniére a ce que les acteurs puissent réagir en direct sur les themes proposes.

C : Parc Naturel Régional
Sensibilisation du grand public aux

ittorales
Site Internet +
Bulletin d'information mensuel |

Informer les acteurs sur
le projet « GIZC » et
la démarche participative

Joumnal+bulletin municipal+
bulletin dinformation mensu

Inviter les acteurs

o+

Réunions publiques+
Conférences

Informer les acteurs/

Informar les acteurs/ Sensibiliser les acteurs

Sensibiliser les acteurs

Comité technique

Suivre et évaluer le
projet « GIZG »

Comité de pilotage

Valider le projet » GIZC »

Acteurs impliqués

Mode de fonctionnement

1. Les internautes et habitants

Information sur l'expérience « GIZC » et la
démarche participative entreprise et mise en
ligne du bulletin d'information « GIZC « sur le
site Internet du Parc. Le bulletin mensuel ast
distribué a plus de 2000 personnes.

2. Le grand public

Diffusion sur une radio locale associative de la
chronique hebdomadaire ( matin a 7n10 et le
soir a 18h10) pendant 15 minutes environ, Les
Journalistes posent des questions aux
techniciens du Parc. Une vingtaine de théme
ont été abordés : les zones humides, I'étang, le
réchauffement climatique, la biodiversité,
I'assainissement. Les thémes sont abordés de
maniére globale notamment par rapport &
l'actualité et ensulte ils sont recentrés sur la
maniére dont le parc travail.

3. Le grand public

Les Invitations aux réunions publiques et aux
conférences sont données par voie de presse(
journal local), par le bulletin municipal déposé
dans les boiltes aux lettres el par le bulletin
d'information mensuel du parc.

4. Le grand public et des spécialistes
(professeurs des universités, scientifiques.. ), la
Région

Des réunions publiques son! organisées (3/an)
autour de I'étang sur le littoral avec des
partenaires extérieurs (lfremer/Région) pouf
présenter le milieu aux habitants
(fenctionnement d'une lagune, explication de
I'sutrophisation). Des confé sont données
aussi en collaboration avec les universités
populaires ol des professeurs d'université
viennent présenter leurs travaux.

5. Mission littoral, Sous Préfecture, Universite, Réunion
Région, Département, Chambres consulaires,

Communauté d'agglomération, Communauté de

communes, Pays, Parc Naturel Régional

6. Etat, Région, Département, Communes et Réunion

intercommunalités, Chambres consulaires,
membres consultatifs du PNR (
socioprolessionnels, associatifs, établissements
publics...), Pays, Université, PNR,
établissements publics concemés

Figure 11 : Description des pratiques de participation de la collectivité

territoriale C (source : entretien avec le technicien de la collectivité territoriale, auteur : Colmagro Emilie,

juillet 2007)
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Les pratiques décrites représentent des degrés différents de participation des acteurs: de
I'information au grand public a la concertation impliquant les usagers et professionnels du
territoire. Certains processus comportent différentes étapes (T, S, Q) d’autres n’en comportent
qu’une seule, I'information (N et C).

On peut noter que les pratiques mises en ceuvre sont généralement intégrées a un processus
complexe qui les rend interdépendantes.

Ces pratiques s’inscrivent dans des objectifs de gestion variables (élaborer un SCoT, réviser
une charte de PNR, élaborer une charte des espaces cotiers d’une Région, sensibiliser les

acteurs).

5.4. Analyse des pratiques

Selon la méme démarche employée pour I’analyse faite dans le cadre de 1’élaboration d'un
SCoT avec chapitre individualisé valant SMVM, nous avons tenté d’analyser certaines

pratiques de participation au regard des principes « GIZC ».
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Tableau 7 : Analyse des pratiques de participation des acteurs au regard des principes GIZC (source : les entretiens avec les techniciens des

collectivités, auteur : Colmagro Emilie, aotit 2007)

Collectivités

Principes

S
(journées du SCoT)

Q

(réunions
publiques)

N
(cafés des sciences)

C
(radio)

a. vision globale élargie

T
(forums
participatifs)
3 themes abordés au cours
des forums des 4
départements: « vivre et

travailler en zone cotiére »,
«utiliser et préserver les
richesses de la zone
cotiére », « décider et gérer
la zone cétiére de maniére
durable »

La pratique s’inscrit dans
un processus qui consiste
a élaborer un SCoT dont
le périmétre comprend
une lagune

Les réunions ont eu
lieu dans 8 villages ce
qui a permis
d’identifier 1’ensemble
des enjeux du territoire

Trois thémes ont été
abordés au cours des cafés
des sciences : « les
ressources naturelles du
territoire », « I'urbanisme
sur le territoire », «le
tourisme sur le territoire »
ce qui permet de prendre
en compte les différents
enjeux du territoire

Les sujets diffusés a

la radio sont
généraux et abordés
selon I"actualité
(réchauffement
climatique par
exemple)

b. perspective a long
terme

La pratique s’inscrit dans
un processus d’élaboration
d’une charte dont le but est
de définir notamment une
vision commune  pour
’avenir de la zone cotiére

La pratique s’inscrit dans
une  démarche  qui
consiste a élaborer un
SCoT pour une période
de 10 ans

La pratique s’inscrit
dans une démarche
d’élaboration d’une

charte pour les douze
prochaines années

La pratique est inscrite
dans un processus
consistant a sensibiliser les
acteurs locaux

La  pratique  est
inscrite dans  un
processus qui
consiste a sensibiliser
le grand public

c. gestion adaptative

Possible dans le cadre de
I’élaboration d’un SCoT

Possible dans le cadre
de I'élaboration d’une
charte de PNR

d. prise en compte des
spécificités locales

Les forums se sont
déroulés dans les 4
départements de la Région
et ont fait intervenir 500
participants  dont  de
nombreux acteurs locaux

Les journées du SCoT
ont eu lieu avec les
acteurs locaux

Les réunions publiques

ont eu lieu dans 8
villages  avec  les
acteurs locaux
(habitants,

professionnels)

Les Cafés des sciences
€taient ouverts a tous les
habitants et acteurs locaux
et les thémes abordés
concernaient les ressources
naturelles du territoire, le
tourisme sur le territoire,
I"'urbanisme sur le territoire

Les sujets diffusés
sur la radio locale
sont d’abord

généraux el ensuite
ramenes aux
problémes locaux
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T
(forums participatifs)

S
(journées du SCoT)

Q

(réunions publiques)

N
(cafés des sciences)

C
(radio)

e. mise a profit de
processus naturels

Obligatoire dans
I’élaboration d’un SCoT

Obligatoire  dans le
cadre de [I'élaboration
d’une charte de PNR

f. association de toutes
les parties intéressées

Les habitants, le grand
public, les associations
environnementales, les
associations ou
groupements

professionnels (péche,

tourisme...), les usagers du
territoire ont participé aux
forums

Les élus des collectivités
territoriales, les instituts

de recherche, les
associations

environnementales et
sportives, le

Département, la Région,
les EPCI, les entreprises
et organismes locaux, les
communautés de
pécheurs, les syndicats
professionnels,
coopérative agricole ont
participé aux journées du
SCoT

Habitants des villages
et hameaux, les chargés
de missions et chefs de
projets du Parc, les
élus, les professionnels
(viticulteurs, pécheurs,
riziculteurs...),
chercheurs,
associations, étaient
présents aux réunions
publiques

Habitants, usagers, certains

élus et des spécialistes
(écologue, biologiste,
sociologue, géographe,
chargé de mission
développement du comite
départemental du

tourisme) étaient présents
aux cafés des sciences

Les auditeurs de la
radio locale

g. relation entre Etat et
collectivités

Les
institutionnels
présents aux forums.

représentants
étaient

Possible dans le cadre de
|I"élaboration d’un SCoT

h. utilisation conjointe
de différents
instruments

Le processus auquel
appartient la  pratique
consiste a élaborer un
SCoT et un SAGE en
parallele
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Comme nous le montre le tableau 7, I’analyse des pratiques est trés liée a ses modalités de

mise en ceuvre et surtout a I’ensemble des démarches territoriales entreprises.

Les réunions publiques de la collectivité Q permettent de connaitre les préoccupations et les
points de vue des acteurs locaux (habitants, usagers, professionnels) qui sont ensuite pris en
compte pour déterminer les enjeux du territoire dont les objectifs sont ensuite définis par ces
mémes acteurs a travers deux autres pratiques (les groupes de travail thématiques et les
commissions géographiques). Les réunions publiques contribuent donc, avec I'ensemble des
autres pratiques, a élaborer la charte du Parc Naturel Régional. De la méme maniére, la
collectivité T, a mis en place un processus participatif qui consiste a établir, avec I’ensemble

des acteurs locaux, une charte (méme si les deux chartes n’ont pas la méme valeur juridique).

Il est possible d’identifier des limites aux pratiques par rapport aux principes. Par exemple, les
journées du SCoT de la collectivité territoriale S permettent de rassembler les acteurs
concernés, sur invitation, pour €laborer le diagnostic du SCoT. Dans quelle mesure cette
« sélection » d’acteurs permet-elle une bonne représentativité des usages et des différentes

perceptions d’acteurs sur un méme enjeu ?

Autre exemple, dans le cas de la collectivité territoriale N, les cafés des sciences consistent a
apporter des éléments de connaissance et a connaitre les points de vue des acteurs locaux sur
différents thémes comme le tourisme, I'urbanisation, et les ressources naturelles. S’il est
important d’établir des connaissances communes entre les acteurs, aucun plan d’action n’est
prévu a court terme a la suite de ces manifestations. Cependant, elle aura permis de réunir des
acteurs locaux dont les points de vue divergent et d’initier un débat entre ces derniers

contrairement a la pratique « radio locale » de la collectivité C.
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5.5. Conclusion

Une pratique n’apparait pas analysable indépendamment des autres pratiques auxquelles elle
est liée, de son objectif propre et de I’objectif du processus auquel elle appartient. De plus, les
compétences de chaque collectivité et les contextes locaux doivent étre pris en compte dans
’analyse des pratiques mises en ceuvre.

Par conséquent, c’est le processus dans son ensemble dans lequel la pratique est inscrite qui
peut étre analysé. Si ce dernier répond aux principes GIZC alors 1’ensemble des pratiques
mises en ceuvre, qui auront contribué au déroulement du processus, peuvent étre considérées
comme pertinentes. En revanche, I’analyse du processus dans sa globalité, sans tenir compte
des objectifs de gestion et de chaque pratique mise en ceuvre accompagnée de leur modalité,

n’apparait pas comme permettant de répondre a la pertinence d’un processus de gestion.

6. Conclusion générale

Pour les deux démarches étudiées, 1’élaboration d’'un SCoT avec chapitre individualisé et la
participation des acteurs d'un territoire, les collectivités territoriales ont mis en place des
pratiques extrémement diversifiées. Leur analyse, évidence qu’il faut toutefois rappeler ici,

doit reposer sur des informations et des données fiables et objectivées.

La méthode de suivi de I'lfremer et du Cetmef, et en particulier la formulation des
questionnaires, nous a conduit a tenter une analyse des pratiques qui ont été initialement
définies comme étant des «outils et méthodes »: enquéte de perception, actions
d’information, de participation et de concertation, instrument de planification, etc. Prise
isolément, leur analyse au regard des principes « GIZC » ne nous a pas paru, au cours du
stage, pertinente. En effet les pratiques (1’utilisation, la mise en ceuvre des outils) apparaissent

tres liées a bon nombre de parameétres :

- leurs objectifs propres : les pratiques des collectivités sont inscrites dans des processus
de gestion qui comportent plusieurs étapes. Les objectifs des pratiques sont donc
différents en fonction de I'étape a laquelle elles interviennent. Une pratique visant a

réunir les acteurs locaux pour travailler sur un projet est plus intéressante, au regard de
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la GIZC, qu’une pratique visant simplement a informer les acteurs locaux. Cependant

les deux sont importantes au sein du processus de gestion,

les objectifs de gestion territoriale : les processus de gestion ont des objectifs

différents allant de I’élaboration d’un document de planification a la sensibilisation du
grand public. De ce fait, les pratiques mises en ceuvre au sein de chaque processus

seront différentes mais tout aussi intéressantes si l’objectif de gestion permet de

prendre en compte les principes « GIZC »,

le statut des collectivités gestionnaires : les structures porteuses du projet GIZC sont

tres différentes de par leur statut, certaines sont des Parcs Naturels Régionaux (PNR),
d’autres des communautés de communes ou des Régions, elles n’ont donc pas les
mémes compétences. Une pratique jugée intéressante peut donc convenir a un PNR
habitué a travailler sur I'information et la sensibilisation du public mais peut ne pas

étre adaptée au contexte local d’un autre territoire,

le contexte territorial et en particulier I’antériorité d’une mise en ceuvre d'une GIZC :

au cours de la période expérimentale GIZC, certaines collectivités ont coproduit un
projet avec I’ensemble des acteurs concernés et d’autres ont commencé par expliquer
aux élus que la GIZC n’était pas une procédure venant se rajouter aux autres (Parc
Marin, Natura 2000) mais que c’était un concept qui permettait de rassembler ces
différentes procédures. Dans ces cas les pratiques ne vont pas étre identiques et seront
adaptées au contexte local. Le concept de GIZC est nouveau et sa mise en ceuvre est
longue et complexe du fait qu’elle bouleverse les habitudes de certaines collectivitcs
territoriales comme l'implication des processus de gestion sur le domaine public
maritime, la concertation entre les différents acteurs (habitants, usagers,

professionnels) dont les opinions divergent.

En d’autres termes, deux processus de gestion peuvent étre aussi pertinents 1'un que 1’autre
alors que leurs pratiques respectives sont différentes et a I'inverse, un processus de gestion
peut ne pas étre pertinent alors que ses pratiques sont identiques a celles d’un autre processus
de gestion qui lui est pertinent au regard des principes « GIZC ». En conséquence, I’analyse

de la pertinence au regard des principes « GIZC » ne semble envisageable que pour des
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démarches de gestion décrites dans leur ensemble, c'est-a-dire, en incluant leur contexte de

mise en @uvre, leurs objectifs et leurs modalités de mise en ceuvre.

L’élaboration d'un guide des «bonnes pratiques » ne peut donc pas reposer sur des
« recettes » utilisables en toutes circonstances. Et ce, d’autant plus que la mise en ceuvre
d’une GIZC dépend probablement plus de la volonté politique locale et nationale que d’un
guide de « bonnes pratiques ». Or on ne peut que constater que les contrats des chargés de
missions, employés pour la période expérimentale GIZC par les collectivités, ne sont pas
renouvelés dans beaucoup de cas et I'investissement de I’Etat se révele limitée au cours de
I’expérience notamment autour des questions du SCoT avec le chapitre individualisé valant
SMVM.

L’Ifremer et le Cetmef souhaitent continuer a travailler avec les territoires lauréats de ’appel
a projet de la DIACT et du SG Mer. Un projet est en cours d’élaboration. Il visera entre autre
a élaborer une méthodologie de suivi et d’analyse pour aider a la mise en place de démarches

de gestion territoriale répondant aux principes « GIZC ».
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Annexe 1 : Qu’est ce que la DIACT, le CNADT et le CIADT ?

(source : www.diact.gouv.fr)

La Délégation a ’Aménagement et a la Compétitivité des Territoires (DIACT) est
I’héritiére de la DATAR, depuis le | janvier 2006. Elle prépare, impulse et coordonne les
politiques d’aménagement du territoire menées par I’Etat et accompagne les mutations
économiques en privilégiant une approche offensive de la compétitivité.

La DIACT est une administration de mission a vocation interministérielle au service des
territoires.

Service du Premier ministre, elle est mise a la disposition du ministre d’Etat, ministre de
l'écologie, du développement et de l'aménagement durables. Elle est dirigée par Pierre
Mirabaud, Délégué interministériel a I'aménagement et a la compétitivité des territoires.

La DIACT regroupe 196 agents issus de différentes administrations ou contractuels (dont 26
dans les commissariats de massifs). Elle travaille en étroite relation avec les préfets et
entretient des contacts réguliers avec les €lus, directement ou a travers leurs associations

représentatives.

Le Conseil National pour I’Aménagement et le Développement du Territoire (CNADT),
instance de consultation, contribue a I’élaboration des politiques d’aménagement et de
développement durable du territoire. A ce titre, il rend au Gouvernement des avis, formule des
suggestions, participe aux démarches de concertation entreprises au plan national sur toute
question relative a I’aménagement du territoire et peut se saisir de toute question relevant de
ce domaine de I'action publique. Ses débats et avis sont publics. Ses travaux sont préparés et
suivis par sa Commission permanente, a qui la loi du 25 juin 1999 confie également une

mission d’évaluation des politiques concernées.

Le Comité Interministériel de I’Aménagement et du Développement du Territoire
(CIADT) est depuis 2005 le Comité Interministériel d’Aménagement et de Compétitivité du
Territoire (CIACT). Le CIACT, institué auprés du Premier ministre, se prononce sur les
objectifs de la politique nationale d'attractivité, de compétitivité et de cohésion des territoires :
en anticipant les mutations économiques ; en améliorant l'accessibilité des territoires et en
promouvant un aménagement équilibré des espaces ruraux et urbains ; en coordonnant la
définition et la mise en oeuvre des procédures européennes et des dispositifs contractuels

associant I'Etat aux collectivités territoriales dans le champ de l'aménagement du territoire.
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Annexe 2 : Les lauréats de I’appel a projet de la DIACT et du SG

Mer (source : www.ifremer.fr)

Cote d’Opale, syndicat mixte de la cote d’Opale (Nord-Pas-de-Calais)

La baie de Somme et sa région, syndicat mixte pour I’aménagement de la cote
picarde (Picardie)

Stratégie de gestion intégrée de l'estuaire de la Seine, GIP Seine- Aval et vers une
gestion concertée de 'estuaire de la seine ville du Havre (Haute Normandie dans le
cadre d’un rapprochement entre ces deux projets)

Conflits d’usage et planification : construire ensemble un développement équilibré de
la Cote des Havres, syndicat mixte du Pays de Coutances (Basse-Normandie)

Baie du Mont Saint Michel, association interdépartementale Manche/Ille-et-Vilaine
(Basse-Normandie)

Gestion intégrée du littoral Pays de Brest, Pays maritime, association des
communautés du Pays de Brest (Bretagne)

Pour un projet de territoire Ouest Cornouaille, syndicat intercommunal communauté
de communes du Pays bigouden Sud, association Ouest Cornouaille promotion
(Bretagne)

Trois projets expérimentaux sur trois échelles de territoire, communauté de communes
du Pays de Lorient (Bretagne)

Bassin versant littoral de la Ria d'Etel, communauté de communes Ria d’Etel
(Bretagne)

Pour une charte des espaces cotiers bretons, Région Bretagne

Pays de Marennes Oléron, Pays de Marennes Oléron, (Poitou-Charentes)

Au fil de I'eau, du Médoc au bassin d'Arcachon, conseil général de la Gironde
(Aquitaine)

Des Corbiéres a la Méditerranée : GIZC autour des étangs du Narbonnais, syndicat
mixte de gestion du parc naturel régional de la Narbonnaise en Méditerranée
(Languedoc- Roussillon)

GIZC sur le bassin de Thau, syndicat mixte du Bassin de Thau (Languedoc-
Roussillon)

Programme d'actions pour la gestion des risques naturels, la gestion durable des
ressources aquatiques et la maitrise de la fréquentation touristique, parc naturel
régional de Camargue (Provence-Alpes-Cote d’Azur)

GIZC Marseille, communauté urbaine Marseille Provence Métropole et ville de
Marseille (Provence-Alpes-Cote d’Azur)

Les Maures, un territoire de Méditerranée pour une gestion intégrée du littoral,
syndicat intercommunal & vocation multiple du littoral des Maures, association
MALTAE (Provence-Alpes-Cote d’Azur)

Création d’un outil d’aide a la GIZC, Communauté d’agglomération de Nice Céte
d’Azur (Provence-Alpes-Cote d’ Azur)

Prise en compte des risques de pollution marine a I’échelle d’une baie et d’un bassin
versant transfrontaliers Roya — Riviera — Principauté de Monaco, Communauté
d’agglomération de la Riviera frangaise (Provence-Alpes-Cdte d’Azur)
Développement du grand site de Girolata-Osani respectueux de 1’environnement et des
hommes, commune d’Osani (Corse-du-Sud)
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Etang de Biguglia : un développement €quilibré du littoral et de son arriere-pays par
un usage raisonné des ressources et de l'espace, conseil général de la Haute-Corse
Mise en valeur de la zone Nord-Ouest de Marie-Galante, communauté de communes
de Marie-Galante ; Terre-de-Bas, Ile des Terroirs et des savoirs, Commune de Terre-
de-Bas : La Désirade, l'ile des trésors, commune de La Désirade dans le cadre d’un
rapprochement de ces trois projets.

Suivi de I’évolution de la baie du Robert, commune du Robert (Martinique)

Owala "ensemble, en méme temps, au méme niveau", modele de gestion intégrée des
problématiques d’aménagement et de développement de la zone cotiere du Nord-
Ouest guyanais, commune d’Awala-Yalimapo (Guyane)

Pour une gestion intégrée du Littoral Ouest de I’Ile de la Réunion, conseil régional
de la Réunion.

Nombre de projets retenus par région (source : Ifremer)
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Annexe 3 : Recommandation européenne du 30/05/02, relative a la
mise en ceuvre d’une stratégie de gestion intégrée des zones

cotiéres en Europe (source : Journal officiel des Communautés européennes 6.6.2002)
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corEres qui soil doalogiquement durshle Scenomique-
memt équiable socidement responsable e adspiée aux
waites culwrelles @ qui péwrve Tingpi & cane
FESSOUIE EPEe ol ent temam compie des aaivids
o dos usages Locanx teadivionaels gui se représntent pas
une mendce pow les zones nanwreles wnsibles er pour
Tétat e peéwrvation des espoces snmages de by fume o
de |z flore coieres

Ave L Communane lavoriss wie gost it iticgrée 3 une plus
sramb échelle grace a does msirumenis horizemtau. Cos
actions conmibueni 4 la pestion inderde des zomes
COITes

A Ly Commision it observer dims s commmicainans
an Conwil o1 au Ferkemen curopoen (9 que b gesiion
micarde dos zones conitres nécessite des actions sra-
wWeiquet coordonnées o concenées au niveau locd a
spional orkmices e souenues par un encadrement
APpropric au niveau nationg,

12 le programme de dimonsiraion de le Commission swr
Taménagement imégré des zones coniees ideniifie des
principes o bonne gestion des zones conires.

T CORIT) Tat et CON 2000 547
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i U est pécessaire o garanie e aticn cobinmie au
TIVCEl CUTOPOCTL. ¥ COnTPrS e action &e conperation ¢f
la consraion dveganisaions maritimes régiondes oo
derganisation s imernaionakes wlles gque TOganimion
marnitioe inemaionake afin e waiter ks problemes
rransireniabiers qui aliecient les zomes coreres.

o ks zomes

relare 4 L Tunwre politique communawsne cagrnan
la zone eoticre cnropéenie () insisent tonies doux e la
nécossitd Jwe acicon curepéenile CONCCrice por mare
en e b owdion e deszones ¢

s Depuis b résaluion du Conseil du 6 o 1994 [Union
curapiene 4 conil we dcomudtion des prossions
CXEs s ks fosolrces ciEres. wie augmentation Je
La popuaicn cicre of un dveloppemean des iniras me-
tuses i proximin des ofees o sur ke livord

Ao Ui wedien imdégre des zomes corbres comporie de
muliples Wocws pami ksquels Taménaenem du
territodre of Laffootation dos sols 1 imenycnent guaces
soement

170 Enovern dbos principes de subsilisied e de proponionna-
lié énomads & Vanick: 5 du maié e en verw du proweeale
00 7 Jduomaid damaerdem ar e mise en applicaion
des principes de subwidiarié o de propenionnadid e
compte enu &k U dversie s amdiions gui regmen
duns los zomes caieres ef des aidres légishuits o st
tionneds crids dans ks Brats miembres ks ohietifs de
Taction proposée peuveni ére mioux réalists par un
citeadrenten: au nivean conumuna i

RICOMMAONDENT CE QUI SUIT:

CHAMTRE
Une approche siraiegigue

Les ats membres prenaent en considkeraion o sraygie e
developpemen durable o le Ecision du Parkment curopéen o1
du Comsedd Grablissam le siveme programme daction commu-
mawaire pour lenvironnement (L o .ulu]*h'.su 3 Tegard e la
oaion & lowrs 2omes oféres wie approche siradgigue fondée
sur dos élemeans suvams

& prowestion Ju mileu coier sw b e dune approche par
EOOSICME Preservanl st iMégrité of sen [oncionnement
o1 gesion durahle Jos essourees nanuellos des composaes
marines o lerresires du nord:

b prise en compie de la menace que les changements dina-
tiques comtsit et pon les pomes cotiores o1 des dangers que
representent [éléevwion du abvau & la mer or Tavymenia-
it de fa froquence e de T foree des iempites;

o meswes e proweaion du linorad appeopries o wsponsables
du poin de vue éonlogique. ¥ compris la prowaion des
agelomérations oiicres en b lewr parimoine culurel:

di perspearives Eeonomigues e possibilig s dempl ol dwables:

o waeme sociocuhuel eprvionned dans ks communaues
lowales:

GO C Sy 11992 g )T
(0 Num encoee publde au Jousal olfel

s 4 dispositien adéquate powr Lo public & emes § des
fins rant de loisis quienthéigues:

ur dans ks des communasuiés conkres jsaldes. mainticn ou
proanction de deur cobésion:

hy amélioraion &k s coordinmion des mosues prises par
LoUies ks JUarids Conarnees. auss hin on oer g swr
terse pour gErer Mineraction mes-leme

CHAMTHE 1l
Principes

Dags [elaborations ey strasépies maicgaks o des mesures
fomdées s s sirpégios. les Dars membres devrgien suivre ke
principes June gestion midgrée dos zomes conires pow
CAREE e ostion saine des Zoties CONeres o1l lenant compie
des bonnes  praiques  idemilies emre aures. dans k
programme & Emonstrion de la Commtission sur Uanénage-
men! meer des zones CoEres La pestion des momes odicnes
devrail novamment ére fundée sur ks déments suivins

W perspeuive plobake dlargic ahamaigue o wosraphiqoe :lui
venne compe de linerdkpendmee er & 1o disparié des
sysiemes narurels ¢ des acivids humaines qui inflwent swe
ks zomes cftieney

b perspective & long lemme qui teane comple du principe &
precaution e des besoins ks pendrations aawelles o
lutures:

1 seaion adaprave dans e cadre don processus gradocd qui
remiane des spsiemenms en hactin & Tovolwion des
prebkmes e des comnaissances. Cela néassie une haswe
scientilique sdide e e qui coneeme Tévoluion des zones
cdieres!

-~

prise en compie des spécificinds locales o e la gramde diver-
site des zomes coRres ewopdenines G bgm @ ol
sopendre & deurs esoins comaers par des solurions spéci-
liques o des mestres souphes:

d;

¢

mise & profit e processus narueeh o mspea de la capacind
dabsorpion des Goosysiemes. e qui aendra s aenivids
humines  plus respecruenses & lonviramement. plus
respemsables sur le pln secid o plus szioes éconemigie-
ment & long ferme:

vawwamn & owoues ks panies imdresios [panendine
CCOnOMIQUES €1 SCHLL rganisations représmant ks risi-
dents s zones COGEfes organisiions noo pouvernenen-
takes (ONG) o seciour commercial] au processus de gestion.
par exemyple au moves dacconds o surla baw &k responsa-
Daitds panapes;

g sowkn e pariipaion des instoees admiisranives compe-
rentes aux niveaux naienal régional et local enire kesquelles
des lens adéquars devigien dire éablis on maimenus en
v damdliorer la coondinmion ks dilférenes paliigues
existanies. Un partenariar avec kv aurorités régiondles a
locakes o1 enire celles<i devrain frre mis en e ke o
échéam®

iy wilisarion cenjodme & plusiows insmmenss visanr 3 Lve-
st b cobérence enie ks objenils des politiques sooe-
riedis o1 emre Taménagement ¢ b gesion.
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CHAPITRE 11
Inventaire natwonal

Les Fras membres procedent 4 [éabliswment ou i b mise 3
jour dun anvenuire gobal pow identifien ks acewes prind-
paus. ks Kgislaions er ks instunions qui exercent une
itfluence sur b sestion de lour linord. Cor imvenniiee devaie

A) ComTin EEns que @i cnumdranion il exhausive) s
woples o domines aivans piohe o sl s
preris energic, sestion des esonries protion ks L L
o des habitars, parimoine cwiwrel coplot dévcloppemen:
rigional aussi bien Jdans ks zones rumbks quiwhaines
wowrismie e lvisis imlsire o exploliation migicre. gesion
dis dbchers agriculiwre o eoseignenienn

by cevir s ks dchelms de Talminiaraion:

of analvser ks imérds korale er ks préoccupaions ks
cievens des ONG o du wacur commere il

i recemws ks orpanistions imerrégionaks of BS siruciunes
GOSN S BHCO SN, o

o laie le bilm dos poliiques o1 meswes Kpidaives
applicables

CHANTRE V
Stratégies nauonales

I En s loadan sur les résubas & limveniaice. chagque Erat
pembre comcemé devain on panenarie wec ks aunoniies
ok of ks enganiaions merdgindes wla koo
d.ﬁ\sm wie o kocas dché plusicurs wradgios nariinaks
& omise e e de principes powr une gostion ndgie des
Loy COIRTOS.

1 Cos sirpégios poursaent Dre speciligues o pones
cAieres ou laire pastie dwse ssarcgic on Jun progranme. plus
dendus sur ke opla geceraphique & promecion & 13 eaion
midgre dune zone plus vase

3 Ces sragies dovawnr

2t dverminer. a féchohm nariond cu gimad ks riles respec
s des dilrems aacurs admin srails don ks compaences
séendem A aawis er anx resources fifos dux zones
coaEfes. aind que ks mécanismes Wk kur coordinaion
Cone dfimmion des ok dowain pennoure un comrale
adiquar dinsi quime sirardgic approprice o L cohérence des
detions:

by Kling la combinaion approprice Jinarwnents & mise en
e des principes expocs au chapire 11 das ke comexic
juridique o adminiseanilnadonal regiud o o Lors de
Télaboration de cos sradnies. ks s membres devraien
apprécics Tmiérar des poins sivinie
i ocaborion & plos gradgiques natimanx peur le
el afin de promnair la pestion iméprie on asu-
rant medanment. e conirdle & roue whanisation
suppkmentain of & Roxploitaion des zenes non
whaines rout et respectnt los caraadrisiigues nanwrelies
du miicu conier:

il mévanisnes dacquisiion ke o diclraions e
cession au demaine public alin dassurer Tacees (o
pubtlic & des fins de loisirs sans préqudice de la proee-
tiom des zones semsibles:

il condusion daveords comracinds on volaains avg
certdins expluitgis des zenes viniires. ¥ compris ks
decords dans ke domaine & Tonvirennemen pases avec
Vindusiries

vl exploimion dinciiaions fiscaks o éconemigues. o

i wilistion dos mécanismes & dvcloppemen ggional:

rentloncer ou maistenir ks Keisbions ks poliiques o ks
prosrammmes nationaux o le cas échiane ®ghaan ou
locawe qui pore 3 b feis s les zomes marimes @
erredres des aones chnnes:

o

&y whemilier moconment ks mesres Jde promotiog des initia-
vives aseetidanes o ke b participaion du puidic dins k
domaine o Ja gostion intdgrie dos zones carieres en e leurs
fesselifees

¢ idbemitier des sowrees & limancement Jdurabie des initiatives
&l opestion Buidprte des pomes cires s ndoessaire. o
examiner la manicre dexploier an micwx ks mécanismnes o
linancenynl CXislani L AU Niveal cammunduldie gue
natienak

i dfimic dey mécaniames pwranrissant o mise en e a
lapplicaion intégrdes o coonlonndes & 1z Bgislaion o
s poditigues de le Communand qui om une sddomoe sur
les zomes conieres. v connipis loes du réexaenen des polisiques
COMTINH LN 2SS

w Edure des segemes akiquats b supervision en de diflsion
au public des inlormaions rwlnives § kburs zomes el
Ces svsremes beveaiem permeitre L colkvie dinformarions
o deur ransmission. dans des fomnans compaibies o
adéquary aux decalours ran au niveau naiond quise
niveau regienal on local afin & Gicilier la pestion imégric

writoire. Les mpvaux e TAgence curopéenne pour
lenvircnnement neanutent peuvent wrvie & base 3 cone
lin Cos données devrnien dre accessibles au grand public
coaformément 3 Lo Kgislwion cmmunawaire pertiteme
povamment ba diseanive du Pardemen curopéen en du Consed
concemant Taceds du public 3 linformation en marire
demvirmnenenm ¢ abropeam Lo diccaive 90031 3CEE du
Consedl 'y

hy Ereminer les condiions dans ksquelles des programmes
marivaanx de lonmaion ¢ daseignemens spproprics pour-
waicnt appuver b mise en cewvre des principes & B gestion

imégrde dans les zomes cmiores,

=

CHANTREV
Coopération

1. Les Emts membros damaiam encourager. entgner ou
mainenic b didogue avec les pays limirophes. v compris ks
[rais moan membres & IUhtive curnpeéene qui bealem Ly mém
mer gionake o mare en v ks conveiions existanies
aeoc ces pavs poar chborer dos micanisines assurant une micl-
lewe coordination ds mesures adopiées powr résoudre s
predlémes wansfroaaliors

Noaencre pultide ai kurnai ofhcel
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1 Les Dias membres collaborent aussi acivemen: avey ks
wstinions e la Communawd ainsi quaves Jauises groupes
dimerers du finoral pour lacditer ks progges wes me approche
commune 3 [¢eand & i gesion inderée doy 2omes olicres en
craminant Lo néwssid Jun lrwm europien dos groupes dine-
rirs du i 1 conviendrain b oaadre & oo processus
détudics Jes monvens de recouris aux instim ions ¢f 3 conven-
HOMS exisianios

I Dans oo comenie L coopinmtion avec ks pavs cadiddars 3
Fadlisiom est nuinienm e renlorae

CHAMTRE VI
Crablssement de rapports er e vision

1. Les Brns membres mndent compie 3 la Commission ks
foltns ke L mise enwore e b ptenie recommandaivn
Quitraitle=cineg oiis apees son adopeicn

1 Cgs pappests sonsmis a b dispositien du grand public ¢
comtiennent. ¢n paticwer. des inlormaions concernant

A ksrisuhars de limvemaire najonal:

b laon s siraidgics & miwe o e de L gestim iniépnés

des zomes winivres. propoges a léchelon nwional:

o une synthese des acrions creprises ou @ emreprendse pour
fiertre en application 12 ou ks sirid gics naiandes

dy we évalwnion & Tocidence fuiwre de la cu des siraégies
sur [érn des zomes ehicres

o) e évaluation de a mise en e o de Tapplicaion de Ly
[épislation e1 des palitiques communauaises avam e -
e Wi les 2omes Clines.

i L Commission davail cexemines b présnie ecomman-
dariont s um delai e cinguigtie-cing meis & compier de s
adoprion o1 seumene au Prkmen cwopen e au Crosdl
rapport dévduaion accompagne. e cas échéant June propesi
tivnt relarive @ de noaneelies mesires Conmunavaines

Fait 4 Bruxelles. le 300 mai 2002

Par le Parkamen: wenopam Par e Conscd!
Le priidimt L¢ predden
[ ELY 1 MQUE | CAMIs
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Annexe 4 : Les résultats du premier questionnaire de I’Ifremer et

du Cetmef (source : Ifremer)

ntenu de cette plaquette :
- une chemise avec les résultats

d'ensemble d'une premiére enquéte de
suivi des projets sélectionnés
- des intercalaires sur:

1. l'appel a projets de la DIACT / SG
Mer, le suivi-accompagnement
2. laméthodologie du suivi
3. uneillustration des résultats pour
des projets sélectionnés
4. perspectives et questlonnements
suscepttbles d'étre approfondls _

Représentation retenue des dimensions de la GISC "

Implication des acteurs
10m

Intégration L] > Intégration g
hetizontale / spatiale > »
(teeritolres | usages) 4 - < delaconnalssance f‘ i

" - prise en compte des spécificités locales
- mise a profit de processus naturels et respect de Ia
‘capacité d'absorption des écosystémes

- association de toutes les parties intéresses au

~ processus de gestion

- coordination des politiques existantes du national
- au local

- -utilisation de plusieurs instruments

(7 18 reponses al enq é te
r\" (sur 24 projets) -

28%

DOopérationnelle
o institutionnelle
M cognitive

Les finalités des projets
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La maniére d’envisager la GIZC

e

o[ [ [ [#

- ';;i "_‘.‘.IlI
MOYENNE SUR L'ENSEMBLE DES TERRITOIRES
POUR CHAQUE DIMENSION

Cohérence territoriale / enjeux & usages Intégration 60
Dimension institutionnelle 53

Prise en compte du Développement Durable 46
Implication des acteurs 29

par les territoires

- Les territoires abordent rarement
I'ensemble des dimensions : 1 ou 2
principes sont généralement
privilégiés

- la déclinaison de chaque principe
est dlverse

=
E;—‘}‘b-

5 "l 2
| =R

. =“i——@giﬁhﬂé'lter‘r"i’toires, =

18 manleres

Intégration de la connaissance 28

Deux dimensions sont particuliérement délicates a8 appréhender
alors qu'elles sont une des spécificités d'une démarche GIZC ; les
dimensions institutionnelles et territoriales correspondant
davantage aux compétences des collectivités territoriales

> Alor's je fcuscns de la GIZC
‘f' sur 2 pa‘r're.s sans le savoir

i
M_

- De multiples causes a cette
diversité
~ = Aucune typologie possible

lHI‘MU‘

| g%im




Mais existence de preoccupatlons majeures
communes aux projets

1-L'implication des acteﬁrs

T Recours ades platiques le plus souvent

Implication des acteurs sur I'ensemble o information
des projets

§
O consultation § bdn

Interactions entre le contexte politique, le statut des collectivités
territoriales et I'implication des acteurs

s Pour les collectivités dont les
organes décisionnels sont

*  constitués d'élus, l'implication

. desacteurs est relativement
faible quels que soient les

= % moyens politiques dévolus a
; la mise en ceuvre du projet

)
4
T

GIZC. Lorsque les élus ne sont

pas seuls "décideurs” une

relation semble exister entre
5 e niveau d'implication des Flgure egofement dam k

" meursetles_ moyens Pexistence ou pes dine'
o politiques mis en ceuvre Sur e tervitoire.

&n wuvre du projel de GIZC

Lo | E——
Rl 1 E——
HH
R e

jILInnnne
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ant sur le R ety
- Méconnaissance et difficulté de partenariat
avec les services déconcentrés intervenant sur I
DPM (et en particulier les Affaires Maritimes).
- Interrogations des )






