F a)
>
O
2 |S
et
-
Wis
0
m cjo Suivi des herbiers a Zostera marina du
al'u 8 secteur Ouest-Cotentin dans le cadre du
‘O
. O

controle de surveillance de la Directive

Cadre Européenne sur ’Eau (2000/60/CE)

m

REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale

de I'Environnement,

de I'Aménagement
\ et du Logement

MUSEUM NATIONAL Rapport d’activité des campagnes de prélévements 2017
D'HISTOIRE NATURELLE
LA STATION DE BIOLOGIE MARINE DE DINARD (CRESCO)
Coordination Sébastien Aubin
Lise Latry
Ifremer

Mai 2018



TABLE DES MATIERES

Introduction 3
Matériel et méthodes 4
a. Campagne d’échantillonnage 4

b. Travail en laboratoire 6
Granulométrie 6

Teneur en matiere organique 7

Zosteres et macroalgues 7

Wasting disease et algues épiphytes 8

Analyses statistiques 8

Résultats 9
Granulométrie 9

Teneur en matiere organique 11

Zostéres 12

Macroalgues 15

Algues épiphytes 16

Wasting Disease 17

Conclusion 17
Références bibliographiques 18

Annexes

=
(<)



INTRODUCTION

La mise en ceuvre de la DCE s’effectue selon des plans de gestion de six ans. Les
objectifs a atteindre et les mesures a mettre en place sont mis a jour au terme de chaque cycle
(2015, 2021, 2027...). Parmi les différents éléments de qualité suivis, les angiospermes font
I’objet d’une surveillance annuelle. En effet, des facteurs physiques ou chimiques peuvent étre
a lorigine de stress et donc de perturbations du compartiment biologique (Dauer 1993).
L’indice biotique « angiosperme » utilisé pour évaluer I’état écologique des eaux cotieres se
base en parti sur les herbiers a Zostera marina (Foden, 2007 & Foden & Brazier, 2007).

Présents sur I'ensemble des cotes du Massif Armoricain, les herbiers a Z. marina, ne
s'implantent que dans des secteurs localisés en raison de leur exigence écologique. Ces plantes
cotieres se retrouvent préférentiellement sur des substrats meubles a la granulométrie variée et
ne se développent pleinement que lorsqu'elles rencontrent des conditions hydrodynamiques
relativement calmes. En raison de leur sensibilit¢ aux modifications des conditions
environnementales (naturelles et/ou anthropiques), les herbiers a Z. marina sont considerés
comme de bons indicateurs biologiques de la qualité des masses d’eau cotieres, que ce soit de
par leur distribution spatiale (Krause-Jensen et al. 2005), ou encore de par leur densité (Short
and Woyllie-Echeverria 1996). L’indice biotique « angiosperme » prend en compte la
composition I’extension spatiale de I’herbier et son développement via la densité de pieds ou
encore la biomasse ou le recouvrement (Auby et al. 2010).

Les herbiers du golfe normand-breton sont présents sur I'ensemble des cotes de ce
secteur a I'exception de la presque totalité de la baie du Mont-Saint-Michel (Nebout et al. 2009).
Dans le cadre de la DCE Rebent, trois sites sont suivis depuis 2007 sur le secteur Ouest-
Cotentin. lls se situent dans I’archipel des Tles Chausey (station SIZMO01), sur la zone de Saint-
Martin-de-Bréhal (S1ZM02) et au niveau de Gouville-sur-Mer (SIZMO03) (Figure 1). En 2014,
deux stations supplémentaires situées dans I’archipel de Chausey ont été ajoutées au
programme de surveillance (SIZM01bis et SIZMO1ter) (Figure 1).

Ce rapport rend compte de la campagne de prélevements et du traitement en laboratoire
des échantillons d’herbiers de Z. marina des cing stations mentionnées ci-dessus pour I’année
2017 dans 1’Ouest Cotentin et présente I'évolution du suivi stationnel des herbiers depuis 2007.
Tous ces résultats permettront in fine, aux experts thématiques de I’Ifremer, de calculer les
indices biotiques associés.
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Figure 1 : localisation géographique des stations a
Zostera marina de la DCE Rebent Ouest Cotentin

MATERIEL ET METHODES

a. Campagne d’échantillonnage

Pour cette année 2017, I’échantillonnage des cinq stations a Z. marina a été effectué lors
des grandes marées du printemps, entre le 29 mars 2017 et le 28 avril 2017.

Tableau 1 : récapitulatif de la campagne d’échantillonnage & Zostera marina 2017

. Date de Position géographique de
9
Station Code masse d’eau orélevement la station *

FRHCO1 26/04/2017 48,87972N  1,776960 |
S1ZM01bis FRHCO1 28/04/2017 48,87566N  1,801550
SIZMO1ter FRHCO1 27/04/2017 48,87361IN  1,850240

SIZM02 FRHCO03 29/03/2017 48,89569N  1,593320
S1ZM03 FRHCO03 29/03/2017 49,09354N  1,622940

* . position GPS (WGS4 en degrés/décimales) du passage A de la station échantillonnée

Le suivi stationnel, qui s'opérait initialement tous les trois ans a partir de 2007 dans le
cadre du contrdle de surveillance, est effectué annuellement depuis 2012. 1l est en effet apparu
nécessaire de suivre de fagon plus réguliere I’évolution des paramétres « extension » et « densité
» qui témoignent des perturbations environnementales et renseignent ainsi sur la qualité des
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masses d’eau retenues. Le protocole d’échantillonnage a ainsi été allégé et permet de renseigner
a minima I’indice « densité » retenu pour le calcul de I’indicateur DCE « angiosperme ».

Selon le protocole, chaque station est composée de trois sous-stations, ou trois passages
(Figure 2), répartis sur un méme niveau bathymétrique et dans des secteurs homogenes
considérés comme représentatifs de 1’herbier du site étudié. Les entités biologiques prises en
compte dans le protocole sont les zostéres et les macroalgues non épiphytes (biométrie et
biomasse), les algues épiphytes et le taux de maladie dit « wasting disease », ainsi que les
analyses granulométriques et les mesures de matiére organique associées au sediment.

et le centre du passage
moins 200métres

Comptage pieds zostéres dans quadrat
de 0,1m?*:CA1-CA2,CB1-CB2, ..

Prélévement de la matte (pieds de
zostéres avec rhizomes, macroalgues
non épiphytes) dans quadrat de 0,1m?:
MA1-MA2, MB1-MB2, ...

Prélévement granulométrie : 3 /\
réunis en un méme pot

© Prélevement de matiere organique :
MO Al-MO A2 - MO A3, MO B1 ...

A
/| Prélévement de 10 pieds (intacts) de

/" fagon aléatoire sur le passage

Figure 2 : représentation schématique de I’échantillonnage des herbiers a Zostera marina

Sur chaque passage A, B ou C,

le comptage du nombre de pieds de zostéres marines présents dans deux quadrats
distincts de 0,1m? a été réalisé (ex : C Al). Les valeurs en duplicats obtenues pour
I’ensemble d’une station permettent de déterminer la densité du nombre de zosteres
par quadrat échantillonné.

A partir du prélévement de la matte en duplicat (deux quadrats de 0,1m?, ex : M Al)
sur chaque passage, 1’échantillon a fait I’objet de plusieurs analyses :

e Biométrie de I’ensemble des pieds de zosteres pour obtenir une valeur moyenne
de recouvrement des phanérogames sur la station

o Dénombrement des pieds de zosteéres prélevés permettant d’obtenir une seconde
valeur de densité de zostéres par unité de surface

e Biomasse des zosteres en distinguant gaines, limbes et rhizomes + racines



e Biomasse des macroalgues non épiphytes en séparant ces derniéres par grand
taxon, Chlorophyta, Ochrophyta et Rhodophyta

Pour chaque passage, 10 pieds de zosteres ont été collectés aléatoirement pour
quantifier le phénomene de « wasting disease » (maladie due a I’association d’un
ensemble de facteurs environnementaux perturbateurs qui affaiblissent la plante et
permettent sa contamination par le micro-organisme Labyrinthula zostera). De retour
en laboratoire, les opérations suivantes ont été effectuées :

e Biométrie des pieds de zostéres prélevés (longueur et largeur de chaque limbe)
e Pourcentage de maladie estimé sur chaque limbe
e Biomasse des épiphytes raclés sur I’ensemble des limbes

A Un prélevement de sédiment (1carotte de @ = 9cm, z=5cm) a été effectué sur chaque
passage. L’ensemble des trois carottes des passages A, B et C a ensuite été réuni dans un
seul et méme pot afin d’obtenir une valeur unique de granulométrie pour la station
considérée.

o Pour la matiére organique, les préléevements ont été effectues en triplicats, soit 9
échantillons par station.

Pour chacune des 5 stations échantillonnées, les métadonnées ont été consignées dans
les fiches terrain consultables en Annexe 1.

b. Travail en laboratoire

Granulométrie

L'analyse granulométrique permet de caractériser la composition sédimentaire retrouvée
sur chaque station de prélevement. Apres deux ringages a I'eau douce, les échantillons ont été
places a I'étuve (60°C, 48 a 72 h) puis tamisés a sec sur colonnes de tamis AFNOR (12,5 mm a
63 um). Chaque refus de tamis a alors été pesé. Les échantillons qui présentaient une teneur
importante en pélites (particules fines inférieures a 63 pum constitutives de la vase) ont
préalablement subi un tamisage humide sur une maille de 63 pm.

Le logiciel G2Sd (Fournier et al. 2014) a été utilisé pour identifier le type de sédiment
par ses fractions de sables, graviers et pélites ainsi que par ses grains moyens et mode. La
classification granulométrique adoptée pour les sables est issue de Wentworth (1922) et les
faciés sedimentaires correspondants sont issus de la méthode géométrique adoptée par Folk et
Ward (1957). La distribution des grains de sédiments de chaque station sera représentée par des
histogrammes produits grace au package G2Sd (Fournier et al., 2014) sous le logiciel R (3.1.0).

Seront également calculés grace a ce package G2Sd la médiane (Dso), qui coupe en deux
parties égales I’ensemble des valeurs de taille de grains, ainsi que 1’indice de Trask (So), qui
calcule le classement du sédiment. Le sédiment est trés bien trié pour un indice de Trask égal a
1 et est trés mal trié pour un indice supérieur a 2,75 (Tableau 2).



Tableau 2 : classement du sédiment en fonction de I’indice de Trask (So) (Fournier, 2012).

So Classement
1a1,17 Tres bien classé
1,17a1,20 Bien classé
1,20a1,35 Assez bien classé
1,35a1,87 Moyennement classé
1,87a2,75 Mal classé
> 275 Trés mal classé

Teneur en matiére organique

La mesure de la teneur en matiéres organiques se fait par la méthode de perte au feu a
450°C. Les échantillons congelés sont placés a I'étuve (60°C, 48 a 72 h), pesés, placés au four
a moufles ou ils sont calcinés a 450°C pendant 4 heures, puis pesés a nouveau. La différence
de masse entre les deux pesées correspond a la perte de matiére organique.

Zosteres et macroalgues

Les échantillons de matte issus des deux quadrats de 0,1 m?2 (soit six prélevements par
herbier) ont été triés afin de séparer les macroalgues non épiphytes des pieds de phanérogames.
Ces dernieres ont été séparées par grand taxon, Chlorophyta (algues vertes), Ochrophyta
(algues brunes) et Rhodophyta (algues rouges) avant d’étre placées a I'étuve (60°C, 48 h) et
enfin pesées (poids sec).

Différentes mesures ont été réalisées sur les pieds de zostéres :

e dénombrement du nombre de pieds

e dénombrement du nombre de feuilles par pied

o biométrie des organes aériens de chaque pied (la longueur des gaines, longueur et la
largeur de chaque feuille) (Figure 3 : mesure biométrique d’un pied de zostére)

e biomasse des organes aériens et souterrains (60°C, 48 h)
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Figure 3 : mesure biométrique d’un pied de zostére



Wasting disease et algues épiphytes

Pour chaque réplicat, les dix pieds de zostéres choisis aléatoirement sur les sous-stations
ont été raclés a I’aide d’une lame fine afin de séparer les algues épiphytes. Le poids sec de ces
derniéres a été mesuré aprés un séchage a I’étuve (60°C, 48 h) et le poids des cendres apres
calcination au four a moufles (450°C, 4 h).

Le pourcentage de maladie causé par Labyrinthula zosterae est matérialisé par le
pourcentage de couverture de zones noires, voire blanches, bien délimitées sur chaque feuille
(Figure 4), a ne pas confondre avec des taches sombres plus diffuses qui sont dues a la
dégradation des pigments chlorophylliens. Ce pourcentage a ainsi était estimé pour chacune des
feuilles des dix pieds qui ont également été mesurées sur leurs longueur et largeur.
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Figure 4 : Estimation de pourcentage de « wasting disease »

Analyses statistiques

Afin de tester la variabilité temporelle des herbiers a Zostera marina, des tests
statistiques de comparaison de moyennes ont été réalisés. Les tests paramétriques types
ANOVA complétés par des tests post-hoc de type « Tukey » ont été utilisés. Les fonctions de
dispersions obtenues sous ANOVA étant proches les unes des autres, 1’alternative « two side
end » a été choisie pour discriminer les résultats obtenus. Nous considérons dans ce rapport que
les différences sur les moyennes révélées par les tests statistiques sont significatives pour une
probabilité de chance supérieure ou égale a 95% (p < 0,05). L’ensemble des méthodes de
traitement statistique a été effectué en utilisant le logiciel de statistique R.



RESULTATS

L’échantillonnage de ce suivi stationnel a été intégralement réalisé sur toutes les stations de

prélévement.

L’ensemble des résultats collectés en laboratoire sont présentés ici selon les différents
compartiments biologiques et physiques étudiés. Les données brutes de la campagne de

prélévements 2017 sont disponibles dans la base de données IFREMER Quadrige?.

Granulométrie

Les résultats granulométriques sont synthétisés dans le tableau ci-dessous :

Tableau 3 : Statistiques granulométriques obtenues en 2017 sous G2Sd

SIZM01 SIZMO01 bis | SIZMO1 ter S1ZM02 SI1ZM03
Méthode de | Grain moyen Sable fin | Sable trés fin | Sable moyen | Sable grossier Sable tres
Folk & Ward (Hm) grossier
(description) Tri Mal trié Mal trié Mal trié Trés mal trié | Tres mal trié
GRAVIER 2,0% 4,1% 1,9% 27,7% 41,3%
trés grossier 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
grossier 0,3% 0,0% 0,0% 5,5% 10,6%
moyenne 0,0% 0,2% 0,0% 9,1% 10,9%
fin 0,4% 0,8% 0,2% 6,8% 9,5%
tres fin 1,4% 3,1% 1,7% 6,3% 10,3%
Texture SABLE 84,9% 52,1% 91,9% 64,3% 49,7%
trés grossier 3,3% 3,0% 9,8% 5,4% 9,9%
grossier 2,9% 4,6% 15,1% 13,2% 10,7%
moyenne 24,4% 7,6% 26,0% 11,6% 15,5%
fin 45,5% 18,8% 37,7% 30,2% 8,7%
trés fin 8,7% 18,1% 3,4% 3,9% 4,9%
VASE 13,1% 43,8% 6,1% 8,0% 9,0%
Médiane (Dso) (Um) 204,4 82,91 265,3 386,4 1082,9
Indice de Trask (So) 1,450 1,842 1,723 3,848 4,776
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Figure 5 : Evolution de la composition sédimentaire depuis 2007

Au regard de I’évolution de la composition sédimentaire (Figure 5), I’année 2017 est
relativement stable pour chacune des stations par rapport aux années précédentes. Seule la
station SIZM03 montre un pourcentage en gravier plus important et un pourcentage en sable

plus faible que les autres années (Figure 5).
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Teneur en matiére organique

L’histogramme de la Figure 6A montre les variations annuelles du taux de matiere
organique (MO) contenu dans les échantillons de sédiments de chaque station. Entre 2007 et
2017, toutes les stations présentent des teneurs en MO qui varient significativement avec
I’année (ANOVA, p < 0,05) hormis SIZMO01bis (ANOVA, p > 0,05).

Sur SIZMO01, les années sont responsables a 36% de la variabilité du taux de MO
contenu dans le sédiment. Ce taux apparait significativement stable au cours du temps
(ANOVA, p > 0,05) sauf en 2012 ou il est significativement inférieur & celui des années 2013,
2014 et 2015 (ANOVA, p < 0,05). Sur la station SIZM02, I’année explique 74% de la variance
avec un taux de MO en 2013 significativement supérieur a toutes les autres années (ANOVA,
p < 0,05) qui ne sont pas significativement différentes entre elles (ANOVA, p > 0,05). La station
SIZMO03 présente également des taux de MO qui varient au cours du temps avec un facteur
année qui explique 44% de la variance. Les teneurs de MO en 2007 sont significativement
supérieures aux années 2012, 2014, 2015 et 2017(ANOVA, p < 0,05). La teneur en MO a
significativement diminué en 2014 par rapport a 2013 (ANOVA, p < 0,05) pour finalement
rester stable jusqu’en 2017 (ANOVA, p > 0,05).

6
5 T
2007
2010 4 T
| 2012 [e) W Passage A
m2013 =3 P B
e assage
2014 = &
2015 2 1 H Passage C
2016
2017 1
0
Slzmo1 SIzmo2 SIZM03  SIZMO1bis SIZMO1ter SIZMO1  SIZM02  SIZMO03  SIZMO1bis SIZMO1ter

Figure 6 : Evolution de la teneur en matiére organique (%) au cours du temps sur les stations (A) et teneur
en matiére organique (%) par passage en 2017 (B)

L’histogramme de la Figure 6B montre le taux moyen de matiére organique par passage
en 2017. A noter que les résultats sont absents pour les stations SIZMO01 et SIZMO1ter, ceci en
raison d’un souci de conservation des échantillons avant traitement en laboratoire. Les
pourcentages de MO les plus élevés sont mesurés sur la station SIZMO01bis de 1’archipel des
les Chausey, les teneurs en MO étant comprises entre 3,53 + 0,59 % (passage C) et 5,07 +
0,33 % (passage B). Les pourcentages les plus faibles sont retrouvés sur la station SIZMO02 avec
des teneurs comprises entre 1,02 + 0,25 (passage A) et 1,96 + 0,25 (passage B). Par analyse
statistiques, des différences significatives apparaissent entre les stations en 2017 (ANOVA, p
< 0,05). Les taux de MO dans les sédiments de la station SIZMO01bis sont significativement
supérieurs a ceux des deux autres stations (ANOVA, p < 0,05). En revanche aucune différence
n’est a noter entre les stations SIZMO02 et SIZM03 (ANOVA, p < 0,05). Tous ces résultats sont
cependant & considérer avec précaution puisque I’échantillonnage n’a pas été complet.
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Zosteres
Densité des pieds

Les densités moyennes des pieds de Z. marina, calculées a partir des relevés terrain
(comptage des quadrats de 0,1m?) et des analyses biométriques en laboratoire a partir des mattes
de 0,1 m?, sont représentées dans les graphiques suivant pour chaque station depuis 2007
(Figure 7A) et pour chaque passage échantillonné en 2017 (Figure 7B).
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Figure 7 : Evolution du nombre moyen de pieds de Z. marina par m2 depuis 2007 (A) et nombre moyen de
pieds par passage et par station en 2017 (B)

D’apres le graphique de la Figure 7A et les tests statistiques associés (ANOVA et test
de Tukey), la station SIZMO01, ou les années sont responsables de 49% de la variabilité, présente
en 2017 des densités de pieds de Z. marina stables par rapport aux années précédentes
(ANOVA, p > 0,05) sauf pour les années 2012 et 2015 ou les densités de pieds étaient
significativement inférieures (ANOVA, p < 0,05). Aucune différence de densité n’apparait au
cours de dix années de suivi DCE sur la station SIZMO02 de Saint-Martin de Bréhal. A Gouville-
sur-mer (S1ZM03), I’année explique 35% de la variance et seule I’année 2013 est
significativement inférieure a I’année 2010 (ANOVA, p < 0,05). En 2017, la densité des pieds
n’est pas significativement différentes des années précédentes (ANOVA, p > 0,05). Concernant
SIZMO1bis et SIZMOlter, il n’y a aucune différence significative entre 2014 et 2017 (ANOVA,
p > 0,05). Il faut néanmaoins relativiser ces tendances en raison des écart-types parfois tres élevés
au sein d’une méme station.

Au regard de la Figure 7B, la densité moyenne de pieds de Z. marina par unité de surface
(m?) varie entre 132,5 £ 20,6 (station SIZMO1ter) et 582,5 + 89,6 (station SIZMO01). La seule
différence significative de densité se trouve entre ces deux stations.

12

Passage B

M Passage C



Surface des limbes (m?)

Surface foliaire

L’histogramme de la Figure 8 montre I’évolution de la surface moyenne foliaire au m?
depuis 2007 sur chaque station (A) et par passage en 2017 (B).
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Figure 8 : Evolution de la surface moyenne foliaire au m? de Zostera marina entre 2007 et 2017 (A) et surface
foliaire par passage en 2017 (B)

Entre 2007 et 2017, toutes les stations présentent des surfaces moyennes de limbes qui
varient significativement avec I’année (ANOVA, p < 0,05).

Sur SIZMO01, les années sont responsables a 67% de la variabilite. En 2017, la surface
foliaire moyenne des limbes (0,97 £ 0,25 m2 par m2 au sol) est significativement supérieure a
celle de 2012 et de 2015, respectivement 0,30 + 0,19 m2 et 0,33 £ 0,18 m?2 (ANOVA, p < 0,05)
et n’est pas significativement différente des autres années (ANOVA, p > 0,05). Concernant
SIZMO02, ’année explique 74% de la variance avec une surface de limbes moyenne au m?2
significativement supérieure en 2010 (1,48 + 0,42 m?) par rapport a toutes les autres années
(ANOVA, p <0,05). Enrevanche, la surface foliaire est stable sur le reste des années (ANOVA,
p > 0,05) variant de 0,28 m? en 2007 a 0,68 + 0,01 m2 en 2013. Sur SIZMO03, les années sont
responsables a 71% de la variabilité de la surface foliaire. En 2017, cette derniére ne présente
pas de différence significative avec les années antérieures en dehors de 2010 et 2014 (ANOVA,
p>0,05). Les stations SIZMO01bis et SIZMO1ter présentent des variances expliquées par I’année
a hauteur respectivement de 65% et 52%. Pour ces deux stations qui ont été échantillonnées a
partir de 2014, les mémes tendances apparaissent avec des surfaces foliaires significativement
supérieures en 2014 (ANOVA, p < 0,05) et significativement stables entre 2015 et 2017
(ANOVA, p > 0,05).

Les moyennes des surfaces des limbes des pieds de zosteres au m2 sont représentées
dans le graphique Figure 8B pour ’année 2017. La station SIZMO01bis présente sur le passage
C la plus forte valeur de surface foliaire avec un recouvrement moyen de 1,64 m2 £ 0,40 par
m2. La plus faible valeur de recouvrement se situe sur le passage C de SIZMO1ter avec 0,19 +
0,01 m2. Le recouvrement des zostéres est d’ailleurs trés hétérogéne sur cette station. En terme
d’analyse statistique, aucune différence significative n’est révélée entre les stations (ANOVA,
p > 0,05).

13

M passage A
passage B

M passage C



rapport biomasse épigée/hypogée

Rapport biomasse épigée sur biomasse hypogée

Le rapport de biomasse seche épigée (gaines + limbes) sur la biomasse séche hypogée
(racines + rhizomes) observé par station depuis 2007 est représenté dans le graphique suivant
(Figure 9) :

3,0 A 2,5 B

2,5

2,0

[
B
[-T:]
15
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()]
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20
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Figure 9 : Evolution des rapports des biomasses épigées sur hypogées de Z. marina par station
depuis 2007 (A) et par passage en 2017 (B)

D’apres le graphique de la Figure 9A et les tests statistiques associés (ANOVA et tests
de Tukey associés) sur les stations SIZMO1 et SIMZ02, les rapports des biomasses seches
épigees sur hypogées sont significativement stables dans le temps (ANOVA, p > 0,05) sauf
pour I’année 2010 qui se démarque des autres années par un fort rapport de biomasses
(ANOVA, p <0,05). Sur SIZMO03, le rapport de biomasse épigée sur hypogee est stable dans le
temps (ANOVA, p > 0,05). Concernant la station SIZMO01bis, I’année 2017 ne se démarque pas
des années précédentes (ANOVA, p > 0,05). Les rapports de biomasses sont également stables
entre 2014 et 2017 sur la station SIZMO1ter (ANOVA, p > 0,05), le rapport de biomasse variant
de 0,57 £ 0,49 en 2014 4 0,04 + 0,02 en 2017.

Tous ces résultats restent a considérer avec précaution puisque les suivis n’ont pas
toujours eu lieu a la méme période de I’année et qu’il manque des données pour certaines
années. Par exemple, I’année 2007 ne présente qu’une valeur répertoriée pour les stations
SIZMO02 et SIZMO3.

En 2017, le rapport de biomasse épigée sur biomasse hypogée (Figure 9B) est stable
quel que soit I’herbier étudi¢ (ANOVA, p > 0,05).
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Macroalgues

L’histogramme de la Figure 10 montre les variations des biomasses séches des
macroalgues sur les stations étudiées depuis 2007. Une forte biomasse est observée pour les

Masse (g)

Figure 10 : Evolution de la biomasse moyenne seche des macroalgues par station depuis 2007
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trois embranchements de macroalgues lors de I’année 2010 sur toutes les stations
échantillonnees. En 2017, les plus fortes valeurs de biomasses sont visibles sur les Rhodophyta,
avec un maximum sur SIZMO02 ou la biomasse moyenne en algues rouges séches s’éléve a 21,98

+ 0,07 g par m?2 au sol (moyenne des 3 passages de la Figure 11).
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Figure 11 : Biomasse moyenne seche des macroalgues par station et par passage en 2017
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Algues épiphytes
La Figure 12A renseigne de 1’évolution temporelle de la biomasse séche d’épiphytes sur
les herbiers de Zostera marina échantillonnés depuis 2007 dans le cadre de la DCE. Sur la

station SIZMO01, 75% de la variance est expliquée par I’année. Les biomasses collectées en
épiphytes en 2017 sont significativement inférieures a celles obtenues en 2015 (ANOVA, p <

A “TIB
] 0,8
2007 0,7
2010 0,6
- m2012
- m2013 go,s
. m2014 S 0.4
2015 0,3
2016 0,2
2017 01 -
0 1
SIZMO1  SIZM02  SIZMO3  SIZMO1bis SIZMO1ter SIZMO1  SIZM0O2  SIZMO3 SIZMO1bis SIZMO1ter

Figure 12 : Evolution de la biomasse moyenne seche d'épiphytes depuis 2007 sur Z. marina (A) et biomasse
séche par passage en 2017 (B)

0,05) mais stables par rapport a I’année 2016 (ANOVA, p > 0,05). A Saint-Martin de Bréhal
(S1ZM02), les épiphytes sont en augmentation depuis 2015, variant en moyenne de 0,005 +
0,003 g a 0,152 + 0,052 g. Sur SIZMO03 ainsi que SIZMO0L1ter, aucune différence significative
depuis ces 4 derniéres années n’est notable. Enfin, sur SIZMO01bis de Chausey, la variance est
expliquée a 83% par I’année. Les biomasses en épiphytes pour 1’année 2017 apparaissent
significativement plus faibles comparativement aux années 2015 et 2016 (ANOVA, p < 0,05).

La Figure 12B illustre en 2017 une présence plus importante d’épiphytes de la station
SIZMO1ter (entre 0,41 g et 0,83 g pour dix pieds prélevés au hasard sur le passage) que sur le
reste des stations. Les herbiers des stations SIZMO03 et SIZMO1bis apparaissent comme les
moins porteurs d’épiphytes avec respectivement des biomasses maximales de 0,013 g et
0,012 g d’¢épiphytes pour dix pieds prélevés.
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Wasting Disease

Si I’on étudie enfin les variations temporelles du wasting disease (WDI) sur les
différentes stations au fil des années (Figure 13A), on remarque, apres tests statistiques, que
I’année 2017 sur SIZMO1 présente un pourcentage moyen en WDI non significativement
différent des années 2015 et 2016 mais inférieur aux années 2013 et 2014 (respectivement
59,25+ 17,65 % et 17,97 £ 20,12 %) (ANOVA, p < 0,05).
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Figure 13 : Evolution du pourcentage moyen de Wasting Disease par station depuis 2007 (A) et pourcentage
moyen par passage en 2017 (B)

Sur la station de Saint-Martin-de-Bréhal (SIZMO02), c’est ’année 2014 qui apparait
comme présentant un pourcentage de maladie significativement supérieur comparé aux années
2010, 2015, 2016 et 2017 (ANOVA, p < 0,05). Sur SIZMO1bis, aucune tendance n’est vérifiée
par les tests statistiques en 2017 alors que sur SIZMO1ter, une tendance a la baisse semble

s’amorcer depuis 2014, le pourcentage de maladie passant de 19,97 = 20,90 % en 2014 a 2,70
+ 7,50 % en 2017 (ANOVA, p < 0,05).

La moyenne du pourcentage de maladie par passage est présentée en Figure 13B. Ces
moyennes sont plutét homogeénes d’un passage a I'autre méme si les forts écarts-types
traduisent une hétérogénéité au sein méme d’un passage, d’un pied a 1’autre (la maladie atteint
parfois la quasi-totalité de la plus vieille feuille d’un pied alors que la plus jeune n’est pas
atteinte, le pourcentage pouvant deés lors passer de 0 a 100 % de maladie). Pour cette année
2017, la station SIZMO1bis présente les plus fortes valeurs moyennes de maladie, valeurs
comprises entre 8 + 14,4 % (passage A) et 11,5 + 17,6 % (passage C).

CONCLUSION

Les stations SIZMO01, SIZMO02 et SIZMO03 sont suivies depuis 10 ans dans le cadre de la
DCE Benthos. Au regard des résultats obtenus depuis 2007, force est de constater qu’aucune
tendance dans la dynamique des paramétres herbiers n’a pu étre mise en évidence et Vérifiée
par test statistique. En effet ces paramétres n’évoluent pas de maniére linéaire dans le temps. |1
est cependant a notifier que la comparaison des résultats peut s’avérer biaisee par des

17
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différences dans les méthodes d’échantillonnage et dans les protocoles d’analyse suivis en
laboratoire avant I’année 2015. Ce n’est effectivement qu’a partir de 2015 que les campagnes
de terrain ont eu lieu a la méme période de ’année, lors des marées de vives-eaux de printemps,
et c’est a partir de 2012 que les analyses en laboratoire ont été appliquées scrupuleusement de
la méme facon. De plus, I’ensemble des prélévements n’a pu étre récolté par soucis de marée pour
les stations SIZMO02 et SIZMO03 en 2012, 2013 et 2014 (Latry dans Goyot et al. 2015; Janson and
Fournier 2012; Latry and Fournier 2014).
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Annexe 2 : Fiches terrains

SIZMO01

Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm): |Heure BM (coeff): Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm): |Heure BM (coeff): Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm): |Heure BM (coeff):
26/04/2017 15h00 14h53 (104) 26/04/2017 15h20 14h53 (104) 26/04/2017 14h35 14h53 (104)

Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélevement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) :

FRHCO03/SIZM01_ A 48.87972 1.77696 FRHCO03/SIZM01 B 48.87894 1.77733 FRHCO03/SIZM01 C 48.87807 1.77756

Commune :

Code/n° Photo :

Commune : Saint-Martin-de-Bréhal

Code/n° Photo :

Commune : Saint-Martin-de-Bréhal

Code/n® Photo :

Paramétre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment

Paramétre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Parameétre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie ;
Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie ;
Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie ;
Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo
10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo
granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo
MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C lal MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C |a} MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C lal}

Qualité de I'échantillon :

Qualité de I'échantillon :

Qualité de I'échantillon :

comptage pieds1: 47 comptage pieds1: 56 comptage pieds 1: 29
comptage pieds 2: 24 comptage pieds 2: 47 comptage pieds 2 : 44
matte 1: ok matte 1: ok matte 1: ok
matte 2: ok matte 2: ok matte 2 : ok

10 pieds: ok 10 pieds: ok 10 pieds: ok
GRANULO : ok GRANULO : ok GRANULO : ok
3MO: ok 3MO: ok 3MO: ok

Sédiment :

Sédiment :

Sédiment :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Espéeces remarquables (n° pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

belles éclaircies avec passages pluvieux sous
vent de Nord 3 bft

Observations (météo, courant, ...) :

belles éclaircies avec passages pluvieux sous
vent de Nord 3 bft

Observations (météo, courant, ...) :

belles éclaircies avec passages pluvieux sous
vent de Nord 3 bft
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SIZMO1bis

Date (jj/mm/aa) :

28/04/2017

Heure (hh/mm): |Heure BM (coeff):
15h57 16h24 (110)

Date (jj/mm/aa) :

Heure (hh/mm): |Heure BM (coeff):

Date (jj/mm/aa) :

28/04/2017

Heure (hh/mm) : |Heure BM (coeff):
16h16 16h24 (110)

Code M.E./Station-préléevement :

Lat (WGS84) : Long (WGS84) :

FRHCO01/SIZM01bis_A

48.87566 N 1.801550 W

28/04/2017 16h40 16h24 (110)
Code M.E./Station-préléevement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) :
FRHCO01/SIZM01bis_B 48.876517N 1.80184 W

Code M.E./Station-prélévement :

Lat (WGS84) : Long (WGS84) :

FRHCO01/SIZMO01bis C

48.87623 N 1.80051 W

Commune : Chausey

Code/n° Photo :

Commune : Chausey

Code/n° Photo :

Commune : Chausey

Code/n° Photo :

Parametre : Subtidat / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidat / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie ;
Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie
; Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie ;
Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds :

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

extraction matte :

quadrat 0,1 m?, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo
10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo
granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo
MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C Ia| MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C | MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C I

Qualité de |'échantillon :

Qualité de I'échantillon :

Qualité de ['échantillon :

comptage pieds 1: 3 comptage pieds 1: 31 comptage pieds 1: 24
comptage pieds 2: 19 comptage pieds 2 : 58 comptage pieds 2: 41
matte 1: ok matte 1: ok matte 1: ok
matte 2 : ok matte 2 : ok matte 2 : ok

10 pieds: ok 10 pieds: ok 10 pieds: ok
GRANULO : ok -> frais GRANULO : ok -> frais GRANULO : ok
3MO: ok -> congel 3MO: ok -> congel 3MO: ok

Sédiment :

Sédiment :

Sédiment :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

vent 1Bft, temps clair

Observations (météo, courant, ...) :

vent 1Bft, temps clair

Observations (météo, courant, ...) :

vent 1Bft, temps clair
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SIZMO1ter

Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm): [Heure BM (coeff): Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm): |Heure BM (coeff): Date (jj/mm/aa): Heure (hh/mm): [Heure BM (coeff):
27/04/2017 15h10 15h41 (110) 27/04/2017 15h35 15h41 (110) 27/04/2017 15h50 15h41 (110)

Code M.E./Station-prélevement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélevement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) :

FRHCO01/SIZMO1ter_A 48,87380N 1,85080 W FRHCO01/SIZMO01ter_B 48,87361N 1,85024 W FRHCO01/SIZM01ter_C 48,87330N 1,85043 W

Commune : Chausey Code/n°® Photo :

Commune : Chausey

Code/n°® Photo :

Commune : Chausey

Code/n°® Photo :

Parametre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidal / Intertidal; Meuble/But ; Faune/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Nom/organisme préleveur : Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie ;

Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie
; Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

Nom/organisme préleveur :

Aubin Sébastien ; Latry Lise ; Foveau Aurélie ;
Humbert Suzie ; Guillaudeau Julien

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds: quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m? (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

. quadrat 0,1 m?, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2
extraction matte :

extraction matte :

quadrat 0,1 m?, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

extraction matte :

quadrat 0,1 m?, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo
10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo
granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo
MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C la| MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C | MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C |4

Qualité de I'échantillon :

Qualité de I'échantillon :

Qualité de I'échantillon :

comptage pieds1: 33 comptage pieds 1: 26 comptage pieds 1: 16
comptage pieds 2: 24 comptage pieds 2 : 30 comptage pieds 2 : 13
matte 1: ok matte 1: ok matte 1: ok
matte 2: ok matte 2: ok matte 2 : ok
10 pieds: ok 10 pieds : ok 10 pieds: ok
GRANULO : ok -> frais GRANULO : ok GRANULO : ok
3MO: ok -> congel 3MO: ok 3MO: ok
Sédiment : Sédiment : Sédiment :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Espéces remarquables (n° pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

vent nul, ciel dégagé, orage au loin sur le
continent

Observations (météo, courant, ...) :

vent nul, ciel dégagé, orage au loin sur le
continent

Observations (météo, courant, ...) :

vent nul, ciel dégagé, orage au loin sur le
continent
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SIZMO2

Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm) : [Heure BM (coeff ; hauteur): Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm) : |Heure BM (coeff ; hauteur): Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm) : |Heure BM (coeff ; hauteur):
29/03/2017 16h30 16h25 (108 ; 0,48m) 29/03/2017 16h10 16h25 (108 ; 0,48m) 29/03/2017 15h47 16h25 (108 ; 0,48m)

Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84): |Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) :

FRHCO03/SIZM02_A 48,89569 N 159332wl  |FRHCO03/SIZM02_B 48,89583 N 159200wf [FRHCO3/SIZM02_C 48,89638 N 1,59083 W

Commune : Saint-Martin-de-Bréhal

Code/n® Photo :

Commune : Saint-Martin-de-Bréhal

Code/n° Photo :

Commune : Saint-Martin-de-Bréhal

Code/n° Photo :

Parametre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bu# ; Faunre/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bu# ; Faunre/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidal / Intertidal; Meuble/Bu# ; Faunre/Flore/Sédiment

Nom/organisme préleveur :

Valentin DANET (MNHN-CRESCO)
Aurélie FAUVEAU (IFREMER-CRESCO)
Lise LATRY (MNHN-CRESCO)

Nom/organisme préleveur :

Valentin DANET (MNHN-CRESCO)
Aurélie FAUVEAU (IFREMER-CRESCO)
Lise LATRY (MNHN-CRESCO)

Nom/organisme préleveur :

Valentin DANET (MNHN-CRESCO)
Aurélie FAUVEAU (IFREMER-CRESCO)
Lise LATRY (MNHN-CRESCO)

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m? (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m? (0,316 x 0,316 m)

extraction matte :

quadrat 0,1 m?, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2
sacs, congélation - 20°C au labo

extraction matte :

quadrat 0,1 m?, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2
sacs, congélation - 20°C au labo

extraction matte :

quadrat 0,1 mz?, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2
sacs, congélation - 20°C au labo

10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo
granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo
MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C lab MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C lab MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C lab
Qualité de I'échantillon : Qualité de I'échantillon : Qualité de I'échantillon :
comptage pieds 1: 23 comptage pieds1: 35 comptage pieds 1: 33
comptage pieds 2: 39 comptage pieds 2: 41 comptage pieds 2: 36
matte 1: ok matte 1: ok matte 1: ok
matte 2 : ok matte 2 : ok matte 2 : ok
10 pieds: ok 10 pieds: ok 10 pieds: ok
GRANULO : ok. Gros cailloux géne bon carottage GRANULO : ok. Gros cailloux géne bon carottage GRANULO : ok
3MO: 3MO: 3MO: ok
Sédiment : Mixte, gros cailloux Sédiment : Mixte, gros cailloux Sédiment : Mixte
Espéces remarquables (n° pilus) : Espéces remarquables (n° pilus) : Espéces remarquables (n° pilus) :  Nereis

Observations (météo, courant, ...) :

Vent S-SW 1B. Nuageux

Observations (météo, courant, ...) : Vent S-SW 1B. Nuageux

Observations (météo, courant, ...) : Vent S-SW 1B. Nuageux
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SIZMO3

Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm) : |[Heure BM (coeff ; hauteur): Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm) : |[Heure BM (coeff ; hauteur): Date (jj/mm/aa) : Heure (hh/mm) : |Heure BM (coeff ; hauteur):
29/03/2017 17h05 16h25 (108 ; 0,48m) 29/03/2017 16h38 16h25 (108 ; 0,48m) 29/03/2017 16h12 16h25 (108 ; 0,48m)

Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélevement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) : Code M.E./Station-prélévement : Lat (WGS84) : Long (WGS84) :

FRHCO03/SIZM03_A 49,09354 162204 |FRHCO03/SIZM03_B 49,09326 162410 |FRHC03/SIZM03_C 49,09270 1,62531

Commune : Gouville-sur-Mer

Code/n° Photo :

Commune : Gouville-sur-Mer

Code/n° Photo :

Commune : Gouville-sur-Mer

Code/n° Photo :

Parameétre : Subtidat / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidat / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Parametre : Subtidat / Intertidal; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Nom/organisme préleveur :

Anne-Laure JANSON (MNHN-CRESCO)
Francois JOSSELIN (IFREMER-CRESCO)
Jezabel LAMOUREUX (MNHN-CRESCO)

Nom/organisme préleveur :

Anne-Laure JANSON (MNHN-CRESCO)
Frangois JOSSELIN (IFREMER-CRESCO)
Jezabel LAMOUREUX (MNHN-CRESCO)

Nom/organisme préleveur :

Anne-Laure JANSON (MNHN-CRESCO)
Frangois JOSSELIN (IFREMER-CRESCO)
Jezabel LAMOUREUX (MNHN-CRESCO)

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

N°/Nbre de réplicats :

5 FLORE (2 comptages pieds + 2 extractions
matte + 10 pieds ) - 1 GRANULO - 3 MO

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds :

quadrat 0,1 m? (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds :

quadrat 0,1 m? (0,316 x 0,316 m)

Engin - maille (taille/forme)

comptage pieds:

quadrat 0,1 m2 (0,316 x 0,316 m)

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

extraction matte :

quadrat 0,1 m2, pelle, truelle, tamis 1 mm, 2

sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo sacs, congélation - 20°C au labo
10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo 10 pieds: 1 sac, congélation - 20°C au labo
granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo granulo : carrotier 9 cm diam, congélation -20°C labo
MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C lab MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C lab MO : 3 piluliers @=3cm, z=7cm, congélation -20°C labt

Qualité de I'échantillon :

Qualité de I'échantillon :

Qualité de I'échantillon :

comptage pieds1: 54 comptage pieds 1: 41 comptage pieds 1: 26
comptage pieds 2: 49 comptage pieds 2 : 27 comptage pieds 2 : 28
matte 1: ok matte 1: ok matte 1: ok
matte 2 : ok matte 2 : ok matte 2 : ok

10 pieds: ok 10 pieds: ok 10 pieds : ok
GRANULO : ok GRANULO : ok GRANULO : ok
3MO: ok 3MO: ok 3MO: ok

Sédiment :

sable cailloutis

Sédiment :

sable grossier

Sédiment :

cailloutis + vase

Espéces remarquables (n° pilus) :

Lanice Nereis

Especes remarquables (n° pilus) :

Especes remarguables (n° pilus) :

éponges

Observations (météo, courant, ...) :

Vent S-SW. 3-4B. 5-6 cm d'eau. Matte prélevée
alamain

Observations (météo, courant, ...) :

8-10 cm d'eau. Matte prélevée a la main

Observations (météo. courant, ...) : 6-8 cm d'eau. Matte prélevée a la main
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