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1111 IntrIntrIntrIntroductionoductionoductionoduction    

Ce document donne les valeurs des CPUE estimées 

OBSDEB pour les espèces*engins concernés par les plans de gestion Méditerranée.

NB. Pour 2014, compte tenu de 

2014 et fin novembre 2014 le calcul des indicateurs 2014 avait été effectué sur la période juillet 2013 

– juin 2014.  

Les CPUE dites de référence ont été calculées

OBSDEB. Ce sont les débarquements moyens par marée pour l’ensemble des marées observées

pour lesquelles l’engin utilisé est concerné par l’AEP.

Les traitements reposent sur les mêmes spécifications (codage d’espèce…) que celles utilisées en 

réponse à la saisine 13-5878 et ayant servi de base à la fixation des objectifs pour les PGM. Le groupe 

d'espèces "soupe" qui comprend rascasses, serranidés et labridés (table de référence présentée en 

annexe 1 à cette note) a pu être précisé pour les calculs de CPUE de

référence utilisée était plus large et regroupait également d'autres espèces. Les rascasses sont 

cependant les espèces majoritairement ciblées par les ganguis selon les observations réalisées dans 

le cadre des suivis OBSDEB.  

 Compte tenu de la faible qualité de ces indicateurs et de la possible hétérogénéité entre les 

modalités de calcul des CPUE récentes et des références aucune interprétation n’est proposée.

A titre d’information la valeur moyenne issue des données déclaratives (don

et de logbooks/fiches de pêche) compilées par l'algorithme SACROIS, ainsi que les médianes 

correspondantes sont indiquées.

Avertissement: Au cours de la période de suivi, 

améliorées. Alors qu’en début de période, elles paraissaient encore trop incomplètes et non 

représentatives de l’ensemble des activités de pêche en ne rendant compte que de l’activité des plus 

gros navires ou de ceux qui passent en criée ou déclarent. Des analyses récente

que ces données demeurent incomplètes, elles ont gagné en représentativité en couvrant l’ensemble 

du spectre des activités de pêche et flottilles observées dans le secteur. Sur cette base, des méthodes 

de réévaluation ont été développ

par flottille). Ces méthodes seront appliquées dès l’année 2019 pour estimer les captures et efforts de 

l’ensemble des flottilles de pêche de Méditerranée continentale, elles étaient déjà ap

Corse. Ceci a mené à l’interruption du suivi Obsdeb en Méditerranée continentale à partir du début de 

l’année 2019 (dernière année de suivi complète

similaire à celui mis en œuvre pour le calcul d

référence ne pourront donc être calculées que jusqu’en 2018. A partir de l’année 2019, d’autres 

indicateurs de suivi devront donc être utilisés (cf. également le paragraphe ci

réponse à la saisine 17-11231 sur l’évaluation des plans de gestion et les recommandations pour une 

éventuelle révision du cadre scientifique de ces plans). 

                                                           
1
 Il est cependant possible qu’une sélection de marées jugées pertinentes aient été faite en amont du calcul 

sans que cela ait donné lieu à documentation.
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Ce document donne les valeurs des CPUE estimées depuis 2012 jusqu’en 2017à partir des données 

OBSDEB pour les espèces*engins concernés par les plans de gestion Méditerranée.

NB. Pour 2014, compte tenu de l'arrêt de la collecte des échantillonnages OBSDEB entre début juillet 

2014 et fin novembre 2014 le calcul des indicateurs 2014 avait été effectué sur la période juillet 2013 

Les CPUE dites de référence ont été calculées, en 2013, à l’échelle de l’AEP sur la base des données 

e sont les débarquements moyens par marée pour l’ensemble des marées observées

pour lesquelles l’engin utilisé est concerné par l’AEP. 

Les traitements reposent sur les mêmes spécifications (codage d’espèce…) que celles utilisées en 

5878 et ayant servi de base à la fixation des objectifs pour les PGM. Le groupe 

d'espèces "soupe" qui comprend rascasses, serranidés et labridés (table de référence présentée en 

annexe 1 à cette note) a pu être précisé pour les calculs de CPUE depuis 2014. En 2012 et 2013, la 

référence utilisée était plus large et regroupait également d'autres espèces. Les rascasses sont 

cependant les espèces majoritairement ciblées par les ganguis selon les observations réalisées dans 

tenu de la faible qualité de ces indicateurs et de la possible hétérogénéité entre les 

modalités de calcul des CPUE récentes et des références aucune interprétation n’est proposée.

A titre d’information la valeur moyenne issue des données déclaratives (données de ventes en criées 

et de logbooks/fiches de pêche) compilées par l'algorithme SACROIS, ainsi que les médianes 

correspondantes sont indiquées. 

Au cours de la période de suivi, les données SACROIS se sont progressivement 

s qu’en début de période, elles paraissaient encore trop incomplètes et non 

représentatives de l’ensemble des activités de pêche en ne rendant compte que de l’activité des plus 

gros navires ou de ceux qui passent en criée ou déclarent. Des analyses récentes ont montré que bien 

que ces données demeurent incomplètes, elles ont gagné en représentativité en couvrant l’ensemble 

du spectre des activités de pêche et flottilles observées dans le secteur. Sur cette base, des méthodes 

de réévaluation ont été développées (tenant compte des différents niveaux d’incomplétude observés 

par flottille). Ces méthodes seront appliquées dès l’année 2019 pour estimer les captures et efforts de 

l’ensemble des flottilles de pêche de Méditerranée continentale, elles étaient déjà ap

Corse. Ceci a mené à l’interruption du suivi Obsdeb en Méditerranée continentale à partir du début de 

l’année 2019 (dernière année de suivi complète : 2018). Les CPUE (calculées selon un protocole 

similaire à celui mis en œuvre pour le calcul des CPUEs de référence) à comparer aux CPUE de 

référence ne pourront donc être calculées que jusqu’en 2018. A partir de l’année 2019, d’autres 

indicateurs de suivi devront donc être utilisés (cf. également le paragraphe ci-dessous concernant la 

11231 sur l’évaluation des plans de gestion et les recommandations pour une 

éventuelle révision du cadre scientifique de ces plans).  

                   

sélection de marées jugées pertinentes aient été faite en amont du calcul 

sans que cela ait donné lieu à documentation. 
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à partir des données 

OBSDEB pour les espèces*engins concernés par les plans de gestion Méditerranée. 

OBSDEB entre début juillet 

2014 et fin novembre 2014 le calcul des indicateurs 2014 avait été effectué sur la période juillet 2013 

à l’échelle de l’AEP sur la base des données 

e sont les débarquements moyens par marée pour l’ensemble des marées observées
1
 

Les traitements reposent sur les mêmes spécifications (codage d’espèce…) que celles utilisées en 

5878 et ayant servi de base à la fixation des objectifs pour les PGM. Le groupe 

d'espèces "soupe" qui comprend rascasses, serranidés et labridés (table de référence présentée en 

. En 2012 et 2013, la 

référence utilisée était plus large et regroupait également d'autres espèces. Les rascasses sont 

cependant les espèces majoritairement ciblées par les ganguis selon les observations réalisées dans 

tenu de la faible qualité de ces indicateurs et de la possible hétérogénéité entre les 

modalités de calcul des CPUE récentes et des références aucune interprétation n’est proposée. 

nées de ventes en criées 

et de logbooks/fiches de pêche) compilées par l'algorithme SACROIS, ainsi que les médianes 

se sont progressivement 

s qu’en début de période, elles paraissaient encore trop incomplètes et non 

représentatives de l’ensemble des activités de pêche en ne rendant compte que de l’activité des plus 

s ont montré que bien 

que ces données demeurent incomplètes, elles ont gagné en représentativité en couvrant l’ensemble 

du spectre des activités de pêche et flottilles observées dans le secteur. Sur cette base, des méthodes 

ées (tenant compte des différents niveaux d’incomplétude observés 

par flottille). Ces méthodes seront appliquées dès l’année 2019 pour estimer les captures et efforts de 

l’ensemble des flottilles de pêche de Méditerranée continentale, elles étaient déjà appliquées en 

Corse. Ceci a mené à l’interruption du suivi Obsdeb en Méditerranée continentale à partir du début de 

: 2018). Les CPUE (calculées selon un protocole 

es CPUEs de référence) à comparer aux CPUE de 

référence ne pourront donc être calculées que jusqu’en 2018. A partir de l’année 2019, d’autres 

dessous concernant la 

11231 sur l’évaluation des plans de gestion et les recommandations pour une 

sélection de marées jugées pertinentes aient été faite en amont du calcul 
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Les données collectées dans le cadre d’OBSDEB le sont à partir d’un plan d’échantillonnage qui doit 

permettre d’obtenir un échantillon représentatif. C’est pour cette raison que les CPUE de référence 

ont été calculées à partir des données OBSDEB. Cependant, dans beaucoup de cas, l’échantillon 

observé reste très faible, conduisant à de forts doutes sur la représent

sont issus. 

En plus des éléments requis, et sans présager les nécessaires changements recommandés dans notre 

réponse à la saisine 17-11231, c

suivi (valeurs basés sur la médiane

qui permettent également d’apporter des éléments complémentaires aux seules évolutions 

observées des CPUE par rapport aux CPUE de référence afin d’éclairer la décision (notammen

lorsque les CPUE sont incalculables car non observées dans les données Obsdeb pour l’espèce ou le 

groupe d’espèces considérée(s) ou calculées sur un très faible nombre de marées). 

Un travail d’évaluation des plans de gestion applicables aux flottilles m

gangui, à la drague, à la senne de plage et à la senne tournante coulissante et des recommandations 

pour une éventuelle révision du cadre scientifique de ces plans ont été réalisés par l’Ifremer dans le 

cadre d’une réponse à une saisine de la DPMA (saisine 17

cette saisine sont disponibles en annexe de ce document et pourront être utilement considérés pour 

améliorer le cadre scientifique de suivi de ces plans de gestion.

 

Enfin, il convient de rappeler qu’u

(proxy) de l’abondance d’un stock qu’à deux conditions

a) que les données servant à leur estimation rendent compte de l’ensemble de l’activité 

(représentativité de l’échantillon) 

b) que, pour une comparaison dans le temps, la valeur de l’effort de pêche utilisée a été 

préalablement standardisée pour prendre en compte à la fois les modifications dans le temps 

des pratiques de pêche (spatio

En ce qui concerne les activités des navires concernés par les PGM, ces deux conditions

aujourd’hui, ne sont pas remplies.

Et puis il faut rappeler que les CPUE de référence ne sont pas né

état de santé des stocks exploités.

                                                           
2
 La médiane est souvent considérée comme un indicateur plus fiable que la moyenne, cette dernière étant plus influencée 

par les valeurs extrêmes (issues soit de pêcheries à "coup" comme la daurade qui peut être pêchée très abondamment en 

une prise avec la senne tournante, soit par des erreurs dans la déclaration ou à la saisie). Les graphiques correspondants 

(histogramme et boxplot) présentés en annexe pour 2017, permettent d'avoir une idée de la distribution observée et de 

repérer facilement des valeurs extrêmes improbables ou valeurs aberrantes (voir annexe 2)]. Globalement, il est 

généralement plus intéressant de comparer des distribut

sur celles-ci. Par ailleurs, il faut souligner que cet indicateur est forcément entaché d'une imprécision, qu'il faut estimer, dès 

lors qu'il est calculé sur un échantillon de marées et pa

d’échantillonnage imputée au fait que le calcul n'a été réalisé que sur une partie de la population des marées considérée).
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Les données collectées dans le cadre d’OBSDEB le sont à partir d’un plan d’échantillonnage qui doit 

d’obtenir un échantillon représentatif. C’est pour cette raison que les CPUE de référence 

ont été calculées à partir des données OBSDEB. Cependant, dans beaucoup de cas, l’échantillon 

observé reste très faible, conduisant à de forts doutes sur la représentativité des indicateurs qui en 

En plus des éléments requis, et sans présager les nécessaires changements recommandés dans notre 

11231, ce document présente des indicateurs qui pourraient améliorer le 

sur la médiane
2
 et non la moyenne, prise en compte des données SACROIS, …) et 

qui permettent également d’apporter des éléments complémentaires aux seules évolutions 

observées des CPUE par rapport aux CPUE de référence afin d’éclairer la décision (notammen

lorsque les CPUE sont incalculables car non observées dans les données Obsdeb pour l’espèce ou le 

groupe d’espèces considérée(s) ou calculées sur un très faible nombre de marées). 

Un travail d’évaluation des plans de gestion applicables aux flottilles méditerranéennes pêchant au 

gangui, à la drague, à la senne de plage et à la senne tournante coulissante et des recommandations 

pour une éventuelle révision du cadre scientifique de ces plans ont été réalisés par l’Ifremer dans le 

saisine de la DPMA (saisine 17-11231). Tous les éléments de réponse à 

cette saisine sont disponibles en annexe de ce document et pourront être utilement considérés pour 

améliorer le cadre scientifique de suivi de ces plans de gestion. 

e rappeler qu’une CPUE ne peut être utilisée comme indicateur et/ou référence 

(proxy) de l’abondance d’un stock qu’à deux conditions : 

que les données servant à leur estimation rendent compte de l’ensemble de l’activité 

(représentativité de l’échantillon) et couvrent l’ensemble de la zone de répartition du stock,

que, pour une comparaison dans le temps, la valeur de l’effort de pêche utilisée a été 

préalablement standardisée pour prendre en compte à la fois les modifications dans le temps 

êche (spatio-temporelles) et de l’efficacité de l’engin considéré.

En ce qui concerne les activités des navires concernés par les PGM, ces deux conditions

ne sont pas remplies. 

il faut rappeler que les CPUE de référence ne sont pas nécessairement synonymes de bon 

état de santé des stocks exploités.  

                   
La médiane est souvent considérée comme un indicateur plus fiable que la moyenne, cette dernière étant plus influencée 

s extrêmes (issues soit de pêcheries à "coup" comme la daurade qui peut être pêchée très abondamment en 

une prise avec la senne tournante, soit par des erreurs dans la déclaration ou à la saisie). Les graphiques correspondants 

entés en annexe pour 2017, permettent d'avoir une idée de la distribution observée et de 

repérer facilement des valeurs extrêmes improbables ou valeurs aberrantes (voir annexe 2)]. Globalement, il est 

généralement plus intéressant de comparer des distributions entre-elles plutôt qu'un unique indicateur statistique calculé 

ci. Par ailleurs, il faut souligner que cet indicateur est forcément entaché d'une imprécision, qu'il faut estimer, dès 

lors qu'il est calculé sur un échantillon de marées et pas sur l'exhaustivité des marées concernées (imprécision ou erreur 

d’échantillonnage imputée au fait que le calcul n'a été réalisé que sur une partie de la population des marées considérée).
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Les données collectées dans le cadre d’OBSDEB le sont à partir d’un plan d’échantillonnage qui doit 

d’obtenir un échantillon représentatif. C’est pour cette raison que les CPUE de référence 

ont été calculées à partir des données OBSDEB. Cependant, dans beaucoup de cas, l’échantillon 

ativité des indicateurs qui en 

En plus des éléments requis, et sans présager les nécessaires changements recommandés dans notre 

indicateurs qui pourraient améliorer le 

et non la moyenne, prise en compte des données SACROIS, …) et 

qui permettent également d’apporter des éléments complémentaires aux seules évolutions 

observées des CPUE par rapport aux CPUE de référence afin d’éclairer la décision (notamment 

lorsque les CPUE sont incalculables car non observées dans les données Obsdeb pour l’espèce ou le 

groupe d’espèces considérée(s) ou calculées sur un très faible nombre de marées).  

éditerranéennes pêchant au 

gangui, à la drague, à la senne de plage et à la senne tournante coulissante et des recommandations 

pour une éventuelle révision du cadre scientifique de ces plans ont été réalisés par l’Ifremer dans le 

11231). Tous les éléments de réponse à 

cette saisine sont disponibles en annexe de ce document et pourront être utilement considérés pour 

ne CPUE ne peut être utilisée comme indicateur et/ou référence 

que les données servant à leur estimation rendent compte de l’ensemble de l’activité 

et couvrent l’ensemble de la zone de répartition du stock, 

que, pour une comparaison dans le temps, la valeur de l’effort de pêche utilisée a été 

préalablement standardisée pour prendre en compte à la fois les modifications dans le temps 

temporelles) et de l’efficacité de l’engin considéré. 

En ce qui concerne les activités des navires concernés par les PGM, ces deux conditions, 

cessairement synonymes de bon 

La médiane est souvent considérée comme un indicateur plus fiable que la moyenne, cette dernière étant plus influencée 

s extrêmes (issues soit de pêcheries à "coup" comme la daurade qui peut être pêchée très abondamment en 

une prise avec la senne tournante, soit par des erreurs dans la déclaration ou à la saisie). Les graphiques correspondants 

entés en annexe pour 2017, permettent d'avoir une idée de la distribution observée et de 

repérer facilement des valeurs extrêmes improbables ou valeurs aberrantes (voir annexe 2)]. Globalement, il est 

elles plutôt qu'un unique indicateur statistique calculé 

ci. Par ailleurs, il faut souligner que cet indicateur est forcément entaché d'une imprécision, qu'il faut estimer, dès 

s sur l'exhaustivité des marées concernées (imprécision ou erreur 

d’échantillonnage imputée au fait que le calcul n'a été réalisé que sur une partie de la population des marées considérée). 
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2222 DonnéesDonnéesDonnéesDonnées    

Bilan des observations 2017 

 

AEP Senne de plage  

(22 navires) 

Nombre de navires ‘observés’ 

Nombre de marées observées avec l’engin

Saupe 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)

 

AEP Dragues Etang 

(26 navires) 

Nombre de navires ‘observés’ 

Nombre de marées observées avec l’engin

Oursins 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)

Moules 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)

 

AEP Dragues Barre 

(19 navires) 

Nombre de navires ‘observés’ 

Nombre de marées observées avec l’engin

Murex 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)

 

AEP Petit Gangui 

(12 navires) 

 

Nombre de navires ‘observés’ 

Nombre de marées observées avec l’engin

Soupe  

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)
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OBSDEB 

17 

Nombre de marées observées avec l’engin 5 

 

rées observées avec l’engin et l’espèce 0 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 0 

OBSDEB 

16 

Nombre de marées observées avec l’engin 3 

 

es observées avec l’engin et l’espèce 0 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 0 

 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce 3 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 6500 

OBSDEB 

14 

Nombre de marées observées avec l’engin 34 

 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce 33 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 1483 

OBSDEB 

6 

Nombre de marées observées avec l’engin 4 

 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce 4 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 118 
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SACROIS 

22 

182 

20 

122 

SACROIS 

20 

19 

10 

124 

9 

11800 

SACROIS 

18 

376 

362 

19151 

SACROIS 

6 

71 

62 

1154 
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AEP Gangui à panneaux 

(16 navires) 

 

Nombre de navires ‘observés’ 

Nombre de marées observées avec l’engin

Soupe  

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)

 

AEP Senne tournante 

(69 navires) 

 

Nombre de navires ‘observés’ 

Nombre de marées observées avec l’engin

Dorade royale 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)

Marbré 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)

Estimation des CPUE des navires/métiers concernés par les autorisations de pêche

 – mars 2019 

OBSDEB 

6 

Nombre de marées observées avec l’engin 62 

 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce 60 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 3907 

OBSDEB 

43 

Nombre de marées observées avec l’engin 94 

 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce 7 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 1188 

 

Nombre de marées observées avec l’engin et l’espèce 6 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 278 

Estimation des CPUE des navires/métiers concernés par les autorisations de pêche (AEP) des plans 
Page 7777 sur 23232323 

SACROIS 

10 

406 

400 

23655 

SACROIS 

65 

878 

187 

34770 

99 

3516 
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3333 RésultatsRésultatsRésultatsRésultats    

3.1 CPUE calculées sur la base du nombre de marées totales (de l’engin) 

AEP Senne de plage Référence 

2007-2012 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Saupe (kg/marée) ??     0.2  

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) ??     0.4  

Nombre de marées observées ??     2  

 

En 2017, aucune capture de Saupe observée dans l'échantillon de marée observée (Obsdeb) pour les navires détenant l’AEP Senne de plage avec l’engin 

Senne de Plage. Quelques informations disponibles dans les données SACROIS. 

 

AEP Senne de plage 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Saupe Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)      0.2  0.7 0.2 2.3  0.7 

médiane(kg/marée)      0  0 0.2 0  0 

Poids total (kg) moyenne      29  155 0.4 374  122 

 

AEP Dragues Etang 

 

Référence 

2007-2012 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Moule (kg / marée) 1400     2334 2167 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 55210     7001 6500 

Oursin (nombre / marée) 
1100 

45.9 kg/ 

marée 

16.7 kg/ 

marée 
 

   

Nombre d'individus  de l’espèce pour les marées 

observées 
117676 689 kg 50 kg  

   

Nombre de marées observées 39 15 3   3 3 

 

Aucune des marées observées en 2012, 2013, 2014 et 2015 ne rend compte de captures de moule. En 2016 & 2017, quelques marées ont été observées. 

Quant aux oursins la CPUE estimée est en poids alors que la référence est en nombre (en étang, on considère 36 oursins au kilo).Depuis 2014, aucune marée 

observée (Obsdeb) pour les navires détenant l’AEP Dragues avec l’engin Drague Etang. Quelques informations disponibles dans les données SACROIS. 
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AEP Dragues Etang 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Moule Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)         2334 270 2167 621 

médiane(kg/marée)         2500 300 2500 0 

Poids total (kg) observé         7001 1350 6500 11800 

Oursin Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) 45.9  16.7     23    6.5 

médiane(kg/marée)        20    5 

Poids total (kg) observé 689  50     115    124 

 

AEP Dragues Barre 

 

Référence 

2007-2012 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Murex (kg / marée) 36.0 44.0 25.4 36.9 36.4 44.4 43.6 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 3886 748 305 1032 546 755 1483 

Nombre de marées observées 107 17 12 28 15 17 34 

 

Effectif de l’échantillon correct. Mais quelle représentativité de l’activité par rapport à la zone de répartition de l’espèce ? 

 

AEP Dragues Barre 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Murex Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)     36.9 37.4 36.4 36.4 44.4 38.4 43.6 50.9 

médiane(kg/marée)     27.5 28.6 10 27.3 30 27.9 35 33.4 

Poids total (kg) moyenne     1032 18466 546 16338 755 14313 1483 19151 

 

AEP Gangui à panneaux 

 

Référence 

2007-2012 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Soupe (kg / marée) 73.95 84.9 109.9 82.8 64.3 66.0 63.0 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 13085 3566 2638 1739 3986 4158 3907 

Nombre de marées observées 169 42 24 21 62 63 62 

 

Les espèces considérées dans l’appellation ‘soupe’ ne sont pas précisées pour 2012 et 2013, et pour la valeur de référence. Elles l'ont été depuis 2014 selon 

la table de référence présentée en annexe ci-dessous. La cohérence de la série n’est donc pas assurée. 
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AEP Gangui à panneaux 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Soupe Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)     82.8 4.9 64.3 4.6 66.0 36.0 63.0 58.3 

médiane(kg/marée)     86.0 3.0 70 1 63 38 62.2 58 

Poids total (kg) moyenne     1739 3062 3986 1089 4158 24771 3907 23655 

 

AEP Petit Gangui Référence 

2007-2012 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Soupe (kg / marée) 73.95 - - 17.0 23.7 16 29.5 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 13085 - - 68 95 32 118 

Nombre de marées observées 169 - - 4 4 2 4 

 

NB. Les références ont été calculées sur l’ensemble des ganguis et ne peuvent donc pas être comparées aux indicateurs annuels calculés sur les seuls 

petits ganguis. 

Aucune donnée observée en 2012 et 2013 pour les navires de l'AEP Petit Gangui. Depuis 2014, seules quelques marées de navires appartenant à l'AEP Petit 

Gangui ont été observées avec l'engin. 

 

AEP Petit Gangui 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Soupe Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) - - - - 17.0 0.6 23.7 5.7 16 16.6 29.5 16.2 

médiane(kg/marée) - - - - 16.5 0 22.5 0 16 17.2 30 16 

Poids total (kg) moyenne - - - - 68 15 95 75 32 481 118 1154 
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AEP Senne tournante Référence 

2007-2012 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Dorade royale (kg / marée) 96.0 18.4 1.8 1.6 6 43.3 12.6 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 10677 699 60 86 295 3419 1188 

Marbré (kg / marée) 27.0 3.6 1.1 0.7 0.04 2.4 3.0 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 3011 137 39 40 2 193 278 

Nombre de marées observées 111 38 34 55 49 79 94 

NB. Les données 2012 et 2013 proviennent exclusivement de marées effectuées par des navires de LR-PACA et mesurant moins de 12 mètres
1
. 

 

Indices très variables sur la période et en très forte baisse généralement par rapport à la donnée de référence. A noter que les espèces Dorade royale et 

Marbré ne sont présentes que dans un nombre restreint de marées. Difficile de se prononcer sur la signification des marées nulles, plus probablement dues 

à l’absence de l’espèce sur la zone de pêche (l’activité ciblant principalement la sardine) qu’à une diminution de l’abondance du stock. Par ailleurs pour la 

dorade particulièrement, mais également pour le marbré, l’écart entre moyenne et médiane est très important ce qui souligne la très forte hétérogénéité 

des captures, ces deux espèces étant capturées, le plus souvent sur des ‘coups’ (forte capture ponctuelle). Dans ces conditions, une CPUE sur ces espèces 

ne peut pas être considérée comme un indicateur de l’abondance du stock et donc comme un instrument de pilotage de la gestion. 

 

AEP Senne tournante 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Dorade royale Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)     1.6 27.2 6 36.1 43.3 53.4 12.6 39.6 

médiane(kg/marée)     0 0 0 0 0 0 0 0 

Poids total (kg) 

moyenne 
    86 19502 295 21726 

3419 45636 1188 34770 

Marbré Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)     0.7 1.5 0.04 2.9 2.4 2.8 3.0 4.0 

médiane(kg/marée)     0 0 0 0 0 0 0 0 

Poids total (kg) 

moyenne 
    40 1076 2 1744 

193 2420 278 3516 
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3.2 CPUE calculées sur la base du nombre de marées pour lesquelles l’espèce est présente 

La sélection des marées servant au calcul des CPUE doit être effectuée avec soin. Si toutes les marées effectuées avec l’engin considéré sont susceptibles de 

capturer l’espèce ou le groupe d’espèces concernée(s), alors il faut les considérer dans leur exhaustivité (i.e. y compris en incluant dans le calcul les marées 

nulles). Par contre, si les coups nuls sont dus à des changements de stratégie et ne dépendent pas de la disponibilité du stock, alors il est nécessaire de les 

exclure. Idéalement ce choix devrait se faire en concertation avec les pêcheurs concernés puisqu'un coup nul ne signifie pas forcément une abondance 

nulle. Seules les marées susceptibles de capturer l’espèce devraient être prises en considération. 

Pour éclairer la décision et limiter les biais éventuels liés à la prise en compte dans les calculs précédents de l’ensemble des marées effectuées avec l’engin 

considéré, sont proposés ci-dessous les mêmes indicateurs que précédemment mais calculés uniquement sur les marées effectuées avec l’engin considéré 

et avec un débarquement non nul de l’espèce ou du groupe d’espèces concernée(s). 
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AEP Senne de plage 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Saupe (kg/marée)     0.4  

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)     0.4  

Nombre de marées observées avec espèce     1  

 

AEP Senne de plage 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Saupe Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)      4.2  7.8 0.4 13.4  6.1 

médiane(kg/marée)      1.9  3.9 0.4 6  4.3 

Poids total (kg) moyenne      29  155 0.4 374  122 

 

AEP Dragues Etang 

 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Moule (kg / marée)     2334 2167 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg)     7001 6500 

Nombre de marées observées     3 3 

Oursin (nombre / marée) 49.2 kg/ 

marée 

16.7 kg/ 

marée 
 

   

Nombre d'individus  de l’espèce pour les marées 

observées 
689 kg 50 kg  

   

Nombre de marées observées avec espèce 14 3     

 

AEP Dragues Etang 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Moule Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée)  363.8       2334 270 2167 1311 

médiane(kg/marée)  363.8       2500 300 2500 1200 

Poids total (kg) observé  1455       7001 1350 6500 11800 

Oursin Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) 45.9 95 16.7     23    12.4 

médiane(kg/marée) 49.2 95 16.7     20    12.5 

Poids total (kg) observé 689 1140 50     115    124 
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AEP Dragues Barre 

 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Murex (kg / marée) 49.9 30.5 39.7 42 44.4 44.9 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 748 305 1032 546 755 1483 

Nombre de marées observées avec espèce 15 10 26 13 17 33 

 

AEP Dragues Barre 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Murex Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) 49.9 41.6 30.5 38.6 39.7 42.4 42.0 37.2 44.4 41.0 44.9 52.9 

médiane(kg/marée) 50.0 36.0 9.0 35.0 30.0 33.9 15 27.6 30 30 35 38 

Poids total (kg) moyenne 748 7737 305 8331 1032 18466 546 16338 755 14313 1483 19151 

 

 

AEP Gangui à panneaux 

 

2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Soupe (kg / marée) 84.9 109.9 87.0 66.4 67.1 65.1 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 3566 2638 1739 3986 4158 3907 

Nombre de marées observées avec espèce 42 24 20 60 62 60 

 

AEP Gangui à panneaux 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Soupe Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) 84.9 104.2 109.9 77.7 87.0 7.7 66.4 7.0 67.1 36.2 65.1 59.1 

médiane(kg/marée) 87.4 89.0 107.1 79.0 86.5 7.0 70 5 63 38 62.8 59 

Poids total (kg) moyenne 3566 43571 2638 33165 1739 3062 3986 1089 4158 24771 3907 23655 

 

AEP Petit Gangui 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Soupe (kg / marée) - - 17.0 23.7 16 29.5 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) - - 68 95 32 118 

Nombre de marées observées avec espèce - - 4 4 2 4 

 

AEP Petit Gangui 2012 2013   2014* 2015 2016 2017 

Soupe Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb   Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) - - - - 17.0   4.9 23.7 12.4 16 18.5 29.5 18.6 

médiane(kg/marée) - - - - 16.5   2.1 22.5 13.2 16 19.1 30 16.5 

Poids total (kg) moyenne - - - - 68   15 95 75 32 481 118 1154 
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AEP Senne tournante 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Dorade royale (kg / marée) 58.2 14.9 10.7 98.3 380 170 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 699 60 86 295 3419 1188 

Nombre de marées observées avec espèce 12 4 8 3 9 7 

Marbré (kg / marée) 17.2 13.0 6.7 2 48.2 46.3 

Poids de l’espèce pour les marées observées (kg) 137 39 40 2 193 278 

Nombre de marées observées avec espèce 8 3 6 1 4 6 

NB. Les données 2012 et 2013 proviennent exclusivement de marées effectuées par des navires de LR-PACA et mesurant moins de 12 mètres
1
. 

 

AEP Senne tournante 2012 2013 2014* 2015 2016 2017 

Dorade royale Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) 58.2 103.0 14.9 111.6 10.7 120.4 98.3 140.2 380 263.8 170 185.9 

médiane(kg/marée) 7.0 13.0 14.5 11.6 7.0 11.9 50 24 100 22.9 50 20 

Poids total (kg) 

moyenne 
699 28931 60 15742 86 19502 295 21726 

3419 45636 1188 34770 

Marbré Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois Obsdeb Sacrois 

moyenne(kg/marée) 17.2 32.6 13.0 17.3 6.7 12.5 2 28.1 48.2 31.4 46.3 35.5 

médiane(kg/marée) 5.0 12.3 8.0 4.0 8.5 7.5 2 8.5 16.5 20.3 35 14.8 

Poids total (kg) 

moyenne 
137 7704 39 1768 40 1076 2 1744 

193 2420 278 3516 

* 2014 = juillet 2013-juin 2014 pour les données Obsdeb 
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Annexe 1Annexe 1Annexe 1Annexe 1    : Table de référence groupe d'espèces "Sou: Table de référence groupe d'espèces "Sou: Table de référence groupe d'espèces "Sou: Table de référence groupe d'espèces "Soupe pe pe pe (rascasses + (rascasses + (rascasses + (rascasses + 

serranidés + labridés)serranidés + labridés)serranidés + labridés)serranidés + labridés)":":":":    
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Annexe 2Annexe 2Annexe 2Annexe 2    : Distribution des CPUE et boxplot présentant, moyenne, : Distribution des CPUE et boxplot présentant, moyenne, : Distribution des CPUE et boxplot présentant, moyenne, : Distribution des CPUE et boxplot présentant, moyenne, 

médiane et écartmédiane et écartmédiane et écartmédiane et écart----type pour 2017.type pour 2017.type pour 2017.type pour 2017.    

AEP Senne de plage - Saupe (SACROIS) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 

AEP Drague Etang - Oursin (SACROIS) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 
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AEP Drague Etang - Moule (Obsdeb) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 

AEP Drague barre - Murex (Obsdeb) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 
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AEP Gangui à panneaux - Soupe (Obsdeb) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 

AEP Petit Gangui - Soupe (Obsdeb) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 
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AEP Senne tournante - Marbré (Obsdeb) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 

AEP Senne tournante – Dorade royale (Obsdeb) : 

  

A gauche : nombre de marée par gamme de CPUE, à droite : moyenne en rouge, médiane en 

noir 
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Annexe 3Annexe 3Annexe 3Annexe 3    : Réponse à la saisine DPMA 17: Réponse à la saisine DPMA 17: Réponse à la saisine DPMA 17: Réponse à la saisine DPMA 17----11231112311123111231    
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4.1.1 Titre de troisième niveau 2 

Texte 
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Evaluation des plans de gestion méditerranéens et recommandations pour 

une éventuelle révision du cadre scientifique de ces plans 

Rapport de l’Ifremer préparé par Jérôme Bourjea, Sébastien Demanèche et Alain Biseau en réponse à 

la demande de la DPMA 17-11231 

juillet 2017 

 

 

 

 

 

 

Contexte : 

En application de l’article 10 du règlement (UE) N°1380/2013 relatif à la PCP, les plans de gestion 

applicables aux flottilles méditerranéennes pêchant au gangui, à la drague, à la senne de plage et à la 

senne coulissante, doivent faire l’objet d’une évaluation spécifique. 

Dans sa saisine 17-11231 du 16 mars 2017 (voir texte complet en annexe), la DPMA demande à 

l’Ifremer une évaluation de la mise en œuvre de ces quatre plans de gestion depuis 2014 et plus 

précisément de l’incidence de ces pêcheries et des mesures de gestion mises en place sur les espèces 

qu’elles prélèvent principalement. 

La DPMA souhaite également que des recommandations soient émises pour chacun des quatre plans 

de gestion, afin de déterminer si le cadre scientifique de ces plans de gestion demeure pertinent et 

peut être reconduit à l’identique, ou n’est plus adapté et doit faire l’objet d’une révision. 

D’éventuelles propositions  de révision du cadre scientifique devront être menée en respectant les 

lignes directrices suivantes : 

- Pour toutes les espèces cibles dont le stock ne fait pas l’objet d’une évaluation du CSTPE ou de 

la CGPM, l’indicateur d’abondance le plus pertinent doit demeurer le niveau de capture par 

unité d’effort (CPUE) de référence ; 

- Le suivi scientifique de chaque plan de gestion doit reposer dans la mesure du possible sur 

une seule espèce-cible définie afin de faciliter leur suivi, leur mise en œuvre ainsi que leur 

lisibilité. 

 

  



 
 

2 

 

Introduction 

Les plans de gestion communautaire des petits métiers en Méditerranée prévoient le suivi des stocks 

concernés par le biais d’indicateurs, définis dans les plans français, comme captures par unité 

d’effort (CPUE) de l’espèce principale de chaque métier. Les plans incluent également des valeurs de 

référence de ces indicateurs, calculés comme la moyenne de leur valeur pour les années 2007-2012. 

Dans le cadre des contributions au suivi annuel des plans de gestion concernés, et conformément à la 

convention socle qui lie la DPMA et l’Ifremer, le calcul des CPUE, prévu annuellement dans les plans 

de gestion, est effectué chaque année à l’échelle des navires titulaires de l’Autorisation Européenne 

de Pêche (AEP) sur la base des données OBSDEB. Les résultats présentés dans le cadre de ces 

restitutions sont des CPUE brutes (i.e. sans traitement statistique) calculées comme les 

débarquements moyens par marée pour l’ensemble des marées observées pour lesquelles l’engin 

utilisé est concerné par l’AEP.  

 

La restitution des résultats de ces calculs, s’accompagnait de réflexions sur  la pertinence d’un 

indicateur d’abondance basée sur une Capture Par Unité d’Effort (CPUE) ainsi que sur les incertitudes 

liées à l’estimation de ces CPUE : 

•••• Sur le fond :  

o pertinence des CPUE comme indicateurs ? 

Une CPUE ne peut être utilisée comme indicateur de l’abondance d’un stock qu’à deux conditions : 

a) que les données servant à leur estimation rendent compte de l’ensemble de l’activité 

(représentativité de l’échantillon) et couvrent l’ensemble de la zone de répartition du stock, 

b) que, pour suivre une évolution dans le temps, la valeur de l’effort de pêche utilisée ait été 

préalablement standardisée pour prendre en compte à la fois les modifications dans le temps 

des pratiques de pêche (spatio-temporelles) et de l’efficacité de l’engin considéré. 

o pertinence d’une CPUE historique comme référence ? 

Les CPUE de référence ne sont pas nécessairement synonymes de bon état de santé des stocks 

exploités. De ce fait, des CPUE récentes inférieures à celles de référence ne signifient pas 

nécessairement que le stock est surpêché ou surexploité, mais juste que la biomasse capturable est 

estimée en baisse. L’inverse est évidemment vrai, des CPUE en hausse ne signifiant pas forcément 

que le stock est en bonne santé ou est bien exploité. 

•••• Sur le plan technique 

o Modalité de calcul 

La médiane est souvent considérée comme un indicateur plus fiable que la moyenne, cette dernière 

étant plus influencée par les valeurs extrêmes (issues soit de pêcheries à "coup" comme la dorade 

qui peut être pêchée très abondamment en une prise avec la senne tournante par exemple, soit par 

des erreurs dans la déclaration ou à la saisie). Globalement, il est généralement plus intéressant de 

comparer des distributions entre-elles plutôt qu'un unique indicateur statistique calculé sur celles-ci. 

Par ailleurs, il faut souligner que cet indicateur est forcément entaché d'une imprécision, qu'il faut 
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estimer, dès lors qu'il est calculé sur un échantillon de marées et pas sur l'exhaustivité des marées 

concernées (imprécision ou erreur d’échantillonnage imputée au fait que le calcul n'a été réalisé que 

sur une partie de la population des marées considérée). 

Enfin, la sélection des marées servant au calcul des CPUE doit être effectuée avec soin. Si toutes les 

marées effectuées avec l’engin considéré sont susceptibles de capturer l’espèce concernée, alors il 

faut les considérer dans leur exhaustivité (i.e. y compris en incluant dans le calcul les marées nulles). 

Par contre, si les coups nuls sont dus à des changements de stratégie et ne dépendent pas de la 

disponibilité du stock, alors il est nécessaire de les exclure. Idéalement ce choix devrait se faire en 

concertation avec les pêcheurs concernés puisqu'un coup nul ne signifie pas forcément une 

abondance nulle. Seules les marées susceptibles de capturer l’espèce devraient être prises en 

considération. 

 

o s’assurer que les références sont calculées sur les mêmes bases et selon les 

mêmes méthodes. 

La présente saisine de la DPMA donne donc l’occasion de reprendre l’ensemble des analyses et de 

confronter nos réflexions/propositions aux idées des professionnels et de leurs représentants (ce qui 

a été fait lors d’une réunion qui s’est tenue à la station Ifremer de Sète le 30 mai 2017). 

Dans sa demande, la DPMA souhaite que pour chaque métier, une espèce ‘la plus pertinente’ soit 

identifiée et qu’en l’absence d’évaluation du stock concerné (et notamment de son statut par 

rapport au point de référence RMD) ou d’indice d’abondance issue d’une campagne scientifique, 

l’indicateur permettant le suivi du plan de gestion reste une CPUE. 

 

 

 

 

Méthodologie 

 Les données disponibles 

Pour chacun des navires effectuant un des métiers concernés, les données disponibles proviennent 

des enquêtes permettant l’élaboration des calendriers d’activité, des données déclaratives 

(restituées par SACROIS)() et des données collectées par échantillonnage (OBSDEB). 

•••• Calendriers d’activité  

Ils décrivent mensuellement si le navire est effectivement actif à la pêche. Dans ce cas, il renseigne le 

nombre d’hommes embarqué, le port principal d’exploitation, le nombre de jours de pêche, les 

métiers pratiqués (association engin et espèces cibles) et pour chacun d’entre eux les deux zones 

principales de pêche et le gradient côte-large. Ces calendriers d’activité ne donnent aucune 

information sur les captures ; de plus, l’indicateur d’effort est mensuel. 
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•••• SACROIS  

SACROIS produit la meilleure estimation possible des différents éléments constituant une marée 

(effort, débarquements) à partir de l’ensemble des sources de données disponibles (ex. zonage de la 

marée par la prise en compte des marées géolocalisées, valeur des débarquements à partir des 

données de ventes, …). Les estimations produites par le logiciel Sacrois s’appuient en particulier sur 

les données déclaratives. 

•••• OBSDEB (Observation des marées au débarquement)  

 

C’est un suivi statistique des efforts et des débarquements mis en œuvre depuis fin 2007 par 

échantillonnage au débarquement sur les navires de moins de 12 m pour pallier l’incomplétude du 

système déclaratif. Il a pour objectif de couvrir de façon homogène la diversité des activités de 

pêche, des débarquements par métier/flottille, de la saisonnalité des pratiques et des zones de 

pêche fréquentées, en assurant le caractère aléatoire des observations pour maîtriser les aspects 

statistiques des estimations. 

 

 Méthodes d’analyse 

Dans le présent rapport, l’ensemble de ces données sont analysées sur la période 2007-2016 pour les 

navires concernés par les plans de gestion drague, sennes tournante, senne de plage et ganguis. 

L’analyse tente dans un premier temps de rendre compte de la représentativité de chaque source de 

données disponible tant au niveau des nombres de navires et de marées que des espèces déclarées. 

Les nombres de navires présents dans chaque source de données sont comparés au nombre total de 

navires cumulés sur les différentes sources. Cette première analyse permet de choisir la meilleure 

source de données possible. 

Dans un deuxième temps les espèces principales déclarées dans toutes les marées de chaque métier 

sont listées. L’espèce retenue est une espèce pour laquelle les débarquements sont importants et 

(surtout) qui est présente dans le plus grand nombre de marées pour lesquelles les données sont 

disponibles. Dans la plupart des cas, l’espèce principale est l’espèce sélectionnée pour les calculs. 

Pour chaque espèce sélectionnée pour chaque métier, sont calculées les CPUE moyennes et 

médianes en utilisant la marée (sortie) comme unité d’effort. Par analogie avec les travaux antérieurs 

(repris dans les plans de gestion actuels) la moyenne des CPUE sur la période 2007-2012 est 

présentée. Dans les plans de gestion, cette moyenne est  considérée comme la valeur de référence 

de ces indicateurs. 

Pour certaines espèces, les CPUE sont calculées à partir de données provenant de métiers non 

directement concernés par le plan de gestion considéré. En effet, la CPUE peut constituer une 

approximation d’un indice d’abondance de l’espèce concernée à partir du moment où la source de 

données et la période retenue permettent une représentation acceptable de l’abondance de l’espèce 

et de sa capturabilité ; pour un stock donné, ce peut être le cas d’une campagne scientifique ou d’un 

métier professionnel (chalut par exemple) autre que celui concerné par le plan de gestion analysé. 
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Les résultats sont présentés de manière brute et aucune interprétation ou recommandation n’est 

formulée quant à l’utilisation de tel ou tel indicateur permettant d’estimer la pertinence des plans 

actuels de gestion dans l’objectif d’une exploitation des ressources au rendement maximal 

durable.  

 

 

Résumé des choix des données et des espèces pour chacun des métiers considérés : 

Métier Source de données Espèces retenues 

Drague à murex OSBDEB 

+ Chalut (SACROIS)  

+ Filets (SACROIS) 

Murex 

Drague à moules  OBSDEB Moules 

Dragues à oursins OBSDEB Oursins 

Senne tournante petits 

pélagiques 

SACROIS 

CGPM 

Sardine 

Senne tournante démersaux SACROIS 

+ Chalut (SACROIS) 

+ Capéchade (OBSDEB)  

Dorade royale 

Senne de plage OBSDEB 

CGPM 

Sardine / Athérines 

Petit gangui SACROIS  Toutes espèces 

Grand gangui SACROIS  Toutes espèces 
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Résultats 

A. Plan de gestion dragues 

1. Drague à murex 

Les données OBSDEB sont considérées comme les plus appropriées pour l’analyse demandée. Les 

nombres de navires ayant pratiqué le métier ‘drague à murex’ et ceux présents dans la source 

OBSDEB sont présentés dans le tableau 1. 

Tableau 1 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘drague à murex’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires OBSDEB 

Nombre de 

marées OBSDEB 

2007 18 12 32 

2008 16 10 30 

2009 14 6 23 

2010 19 5 6 

2011 18 6 27 

2012 9 5 18 

2013 11 6 15 

2014 16 5 20 

2015 17 9 21 

2016 15 3 18 

 

Le murex est clairement l’espèce principale comme le montre le tableau 2 : 77 % des débarquements 

du métier sur la période 2007-2016 sont constitués de murex, qui est présent dans 84 % des marées. 

Tableau 2 : Drague à murex : débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées concernées. Cumul sur la 

période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur la période. % Marées = 

Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les 

débarquements totaux du métier] 
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Le tableau 3 et la figure 1 présentent les CPUE (moyennes et médianes) pour le murex, sur 

l’ensemble de la période 2007-2016. 

Tableau 3 : CPUE murex (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘drague à murex’ (kg/marée). [NB_NAVS = 

nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour 

lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 

 

L’année 2007 apparait atypique, avec seulement 34% des marées du métier pour lesquelles le murex 

est déclaré et ne devrait pas être prise en compte dans la moyenne dite de référence qui serait alors 

31.8 kg/marée. 

 
Figure 1 : CPUE murex pour le métier ‘drague à murex’ sur la période 2007-2016  

Le fait que le murex soit déclaré dans un grand nombre de marées (hormis en 2007) ainsi que la 

distribution spatiale de l’espèce sur le fond expliquent que les valeurs de la moyenne et de la 

médiane soient relativement proches (figure 2). 
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Figure 2 : Distribution des CPUE de murex (kg/marée) pour le métier ‘drague à murex’, toutes années confondues. 

Compte tenu du fait que le murex est également capturé par d’autres engins (filets, chaluts) pour 

lesquels la qualité des données est possiblement meilleure, il apparait pertinent de tenter d’estimer 

l’évolution d’abondance de cette espèce à partir des données de ces métiers. Le calcul des CPUE a 

été effectué à partir des données (SACROIS) des chalutiers et des fileyeurs en ne considérant que les 

périodes mai-juin et septembre-octobre. En effet, le murex est enterré le reste de l’année et n’est 

donc pas capturé/capturable ; une CPUE calculée sur ces autres périodes ne serait pas représentative 

de l’abondance de l’espèce. 

Chalut de fond 

Le murex est déclaré dans plus de la moitié (57 %) des marées effectuées au chalut de fond au cours 

de la période considérée ; sans surprise, la part de cette espèce dans les quantités débarquées par ce 

métier est très faible (1 %). Les CPUE de murex correspondantes sont présentées dans le tableau 4 et 

montrent une relative stabilité sur l’ensemble de la période. 

Tableau 4 : CPUE murex (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier chalut de fond (kg/marée) pour les périodes mai-

juin et septembre-octobre. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = 

Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les 

débarquements totaux du métier] (Source SACROIS) 
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Filets :  

Le tableau 5 montre que si la part du murex dans les débarquements des navires pratiquant le filet 

est supérieure en moyenne (2 %) à celle des chalutiers, le nombre de marées concernées est 

beaucoup plus faible (7 % en moyenne), ce qui explique la valeur nulle de la médiane [notée ‘-‘ dans 

le tableau]. 

Tableau 5 : CPUE murex (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier filet (kg/marée). [NB_NAVS = nombre de navires 

ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est 

effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier] (Source SACROIS). 

 

Aux incertitudes liées au faible nombre de données disponibles, s’ajoute la question générale de la 

pertinence d’une CPUE calculée à partir de données d’un métier fileyeur du fait de la difficulté à 

quantifier l’effort de pêche déployé par ces navires (combinaison de la longueur des filets, de temps 

de posée, de nombre de calées…). En conséquence, les CPUE calculées pour ce métier ne devraient 

pas être considérées comme des indicateurs pertinents. 

 

 

2. Drague à moules 

Les nombres de navires ayant pratiqué le métier ‘drague à moules’ et ceux présents dans la source 

OBSDEB sont présentés dans le tableau 6. 

Tableau 6 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘drague à moules’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires OBSDEB 

Nombre de 

marées OBSDEB 

2007 2 0 0 

2008 5 1 4 

2009 8 3 11 

2010 7 0 0 

2011 6 0 0 

2012 3 0 0 

2013 2 0 0 

2014 3 2 2 

2015 1 1 7 

2016 4 0 0 

 

Les moules constituent la totalité des débarquements de ce métier (Tableau 7).  
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Tableau 7 : Drague à moules : débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées concernées. Cumul sur la 

période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur la période. % Marées = 

Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les 

débarquements totaux du métier] 

 

Cependant, très peu de données sont disponibles (4 marées en 2008, 11 en 2011, puis 2 marées 

échantillonnées en 2014, 7 en 2015) essentiellement du fait que très peu de navires (Tableau 7) 

pratiquent cette activité. 

Les calculs effectués sur ces données sont présentées dans le tableau 8, mais, compte tenu de la très 

faible représentativité des données disponibles, il n’est pas possible de produire un indicateur 

pertinent pour ce métier. 

Tableau 8 : CPUE moules (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘drague à moules’ (kg/marée). [NB_NAVS = 

nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour 

lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 

 

 

3. Drague à oursins 

Les nombres de navires ayant pratiqué le métier ‘drague à oursins et ceux présents dans la source 

OBSDEB sont présentés dans le tableau 9. 

Tableau 9 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘drague à oursins’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires OBSDEB 

Nombre de 

marées OBSDEB 

2007 8 2 5 

2008 16 4 27 

2009 7 1 1 

2010 7 3 15 

2011 7 4 4 

2012 5 2 14 

2013 6 2 6 

2014 3 1 1 

2015 3 0 0 

2016 4 0 0 
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Les nombres de marées observées sont très variables au cours de la période. Aucune donnée n’est 

disponible pour 2015 et 2016.  

Les oursins représentent, en moyenne, la quasi-totalité (99%) des débarquements de ce métier 

(Tableau 10).  

Tableau 10 : Drague à oursins : débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées concernées. Cumul sur la 

période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur la période. % Marées = 

Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les 

débarquements totaux du métier] 

 

Les calculs effectués sur ces données sont présentées dans le tableau 11, mais, compte tenu de la 

très faible représentativité des données disponibles, il n’est pas possible de produire un indicateur 

pertinent pour ce métier. 

Tableau 11 : CPUE oursins (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘drague à oursins’ (kg/marée). [NB_NAVS = 

nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour 

lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 
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B. Plan de gestion Senne tournante 

Une analyse préliminaire a montré l’hétérogénéité des activités pratiquées par les navires titulaires 

de l’AEP ‘senne tournante’. En conséquence, l’analyse présentée ci-dessous rend compte de la 

distinction entre un métier ‘Senne tournante à petits pélagiques’ été un métier ‘Senne tournante à 

poissons démersaux’. 

1. Senne tournante à petits pélagiques 

Les données SACROIS sont considérées comme les plus appropriées pour l’analyse demandée. Les 

nombres de navires ayant pratiqué le métier ‘senne tournante à petits pélagiques’ et ceux présents 

dans la source SACROIS sont présentés dans le tableau 12. 

Tableau 12 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘senne tournante à petits pélagiques’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires SACROIS 

Nombre de 

marées SACROIS 

2007 14 8 318 

2008 23 9 244 

2009 25 18 352 

2010 31 29 548 

2011 31 24 526 

2012 25 22 591 

2013 30 27 463 

2014 23 21 374 

2015 26 24 321 

2016 19 17 505 

 

La sardine est clairement l’espèce principale comme le montre le tableau 13 : 94 % des 

débarquements du métier sur la période 2007-2016 sont constitués de sardine, qui est présent dans 

90 % des marées. 

Tableau 13 : Senne tournante à petits pélagiques : débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées 

concernées. Cumul sur la période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur 

la période. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = 

part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier] 

 

 

Le tableau 14 et la figure 3 présentent les CPUE (moyennes et médianes) pour la sardine, sur 

l’ensemble de la période 2007-2016. 
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Tableau 14 : CPUE sardine (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘senne tournante à petits pélagiques’ 

(kg/marée) ; moyenne et médiane. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % 

Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce 

dans les débarquements totaux du métier]. 

 

 

Figure 3 : CPUE sardine pour le métier ‘senne tournante à petits pélagiques’ sur la période 2007-2016 

 

 

Figure 4 : Distribution des CPUE de sardine (kg/marée), toutes années confondues. 

  

 



 
 

14 

 

La figure 4 montre que cette espèce peut faire l’objet de très fortes captures occasionnelles qui 

expliquent les différences de valeurs entre moyenne et médiane ce qui n’affecte cependant pas la 

similarité de leurs tendances.  

La sardine capturée par les navires français provient en quasi totalité de la GSA 7 (qui s’étend du 

golfe du Lion jusqu’à la frontière franco-italienne). Ce stock fait l’objet d’une évaluation par la CGPM. 

Il est à noter que la tendance montrée par la CPUE sardine calculée à partir des données disponibles 

pour le métier senne tournante présente une forte similitude avec celle de la biomasse telle 

qu’estimée par l’évaluation du stock à la CGPM (voir annexes). Compte tenu du fait que l’évaluation 

effectuée par la CGPM donne directement une estimation de la mortalité par pêche et de son 

positionnement par rapport à un point de référence correspondant à l’atteinte du rendement 

maximal durable, il ne semble pas nécessaire d’utiliser les résultats de la présente analyse pour 

assurer le suivi du plan de gestion ‘senne tournante petits pélagiques’. 

La CGPM, en 2016, a estimé
1
 que pour la sardine de la GSA07, le taux d’exploitation des individus est 

de 0.3%, ce qui est extrêmement faible par rapport au point de référence de Patterson de 40%. La 

CGPM conclut donc que la situation du stock n’est pas liée à la surpêche mais bien à un déséquilibre 

écologique (voir annexes) et recommande, par précaution, de ne pas augmenter l’effort de pêche sur 

ce stock. 

 

2. Senne tournante à poissons démersaux 

Les données SACROIS sont considérées comme les plus appropriées pour l’analyse demandée. Les 

nombres de navires ayant pratiqué le métier ‘senne tournante à poissons démersaux’ et ceux 

présents dans la source SACROIS sont présentés dans le tableau 15. 

Tableau 15 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘senne tournante à poissons démersaux’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires SACROIS 

Nombre de 

marées SACROIS 

2007 17 7 502 

2008 21 9 504 

2009 26 20 771 

2010 30 23 924 

2011 28 17 959 

2012 26 22 735 

2013 29 25 345 

2014 29 21 337 

2015 24 19 254 

2016 19 13 277 

 

La dorade royale est la première espèce débarquée par ce métier comme le montre le tableau 16 : 

23 % des débarquements du métier sur la période 2007-2016 sont constitués de dorade royale, qui 

est présente dans 53 % des marées. 

                                                           
1
 http://www.fao.org/gfcm/reports/technical-meetings/detail/en/c/470059/ 
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Tableau 16 : Senne tournante à poissons démersaux : débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées 

concernées. Cumul sur la période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur 

la période. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = 

part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier] 

 

Le tableau 17 et la figure 5 présentent les CPUE (moyennes et médianes) pour la dorade royale, sur 

l’ensemble de la période 2007-2016. 

Tableau 17 : CPUE dorade royale (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘senne tournante à poissons démersaux‘ 

(kg/marée). [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des 

marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements 

totaux du métier]. 

 

Compte tenu des captures occasionnelles exceptionnellement fortes (voir Figure 6), la médiane 

devrait être plus informative que la moyenne. Cependant, la dorade n’est capturée que par un 

nombre restreint de marée (autour de 60 % au maximum et parfois inférieur à la moitié) ce qui 

s’explique par la distribution spatiale en taches, rendant délicate l’interprétation de la médiane dans 

ce cas. La moyenne est aussi affectée par ces ‘gros coups’ et l’augmentation montrée sur la figure 5 

doit être considérée avec précaution. 
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Figure 5 : CPUE dorade royale pour le métier ‘senne tournante à poissons démersaux’ sur la période 2007-2016 

 

Si la dorade royale est la première espèce débarquée par ce métier, l’examen de la distribution des 

CPUE (Figure 6) montre la très forte hétérogénéité de ce métier, clairement opportuniste et pour 

lesquelles les captures sont dominées par des gros coups de différentes espèces (dorade, marbré…). 

Il est donc extrêmement délicat dans un cas semblable de considérer qu’une CPUE puisse être 

représentative de l’abondance globale du stock. En considérant la totalité des marées utilisant la 

senne tournante pour les espèces démersales, la CPUE sous-estime fortement l’abondance 

puisqu’elle est biaisée par les opérations de pêche dirigées sur les autres espèces.  

 

 

  

Figure 6 : Distribution des CPUE de dorade royale (kg/marée), toutes années confondues. 

 

Il est donc pertinent de tenter une estimation de l’abondance de l’espèce par le biais d’une autre 

source d’information. En l’absence d’information suffisante donnée par la campagne MEDITS, il a été 
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considéré que les données provenant de l’activité de chalutage de fond, voire de celle des 

capéchades méritaient d’être explorées. Cependant, afin de s’abstraire, là encore, d’une forte 

proportion de ‘gros coups’, l’analyse des données chalutières a été effectuée en ignorant les données 

du troisième trimestre au cours duquel les captures sont les plus importantes, mais surtout les plus 

variables et donc pas forcément représentatives de l’abondance de l’espèce.  

 

Chalut de fond 

Le tableau 18 présente les valeurs des CPUE de dorade royale calculées à partir des données 

disponibles pour le métier du chalut de fond. 

Tableau 18 : CPUE dorade royale (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘chalut de fond’ (3
ème

 trimestre exclu) 

(kg/marée). [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des 

marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements 

totaux du métier] (Source SACROIS). 

 

Le faible nombre de marées avec dorade explique la valeur nulle de la médiane. Pour autant, cette 

proportion de marées avec dorade, même faible, est relativement constante tout au long de la 

période étudiée, ce qui pourrait faire considérer que l’évolution de la CPUE moyenne rend compte de 

celle de l’abondance. 

 

Capéchade : 

Le tableau 19 présente les valeurs des CPUE de dorade royale calculées à partir des données 

disponibles pour le métier de la capéchade. 
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Tableau 19 : CPUE dorade royale (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘capéchade’ (3
ème

 trimestre exclu) 

(kg/marée). [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des 

marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements 

totaux du métier] (Source OBSDEB). 

 

Comme pour les chalutiers, le faible nombre de marées avec daurade explique la valeur nulle de la 

médiane. De plus, les faibles quantités de dorade capturées rendent incertaines les CPUE calculées 

pour ce métier. 

 

C. Plan de gestion Senne de plage 

Une analyse préliminaire a montré l’hétérogénéité des activités pratiquées par les navires titulaires 

de l’AEP ‘senne de plage’ avec une dominante ciblant la sardine, et une autre les ‘démersaux’, avec 

l’athérine comme espèce la plus représentative de cette activité. Les données déclaratives 

(restitutions SACROIS), semblent plus nombreuses mais ne sont pas considérées suffisamment 

fiables. D’un autre côté, les données OBSDEB ne concernent qu’un petit nombre de marées. Il semble 

donc cohérent, dans un premier temps, de ne pas subdiviser ce métier, et de regarder la possibilité 

d’utiliser la sardine ou les athérines comme espèce cible. 

Le nombre total de navires concernés par le métier ‘senne de plage’ est essentiellement issu des 

calendriers d’activité (Tableau 20). Les données OBSDEB (et SACROIS, non présentées ici) rendent 

compte de l’activité d’un tout petit nombre de navires, ce qui est une première alerte quant à la 

qualité (représentativité) des données analysées ici. 

Tableau 20 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘senne de plage’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires OBSDEB 

Nombre de 

marées OBSDEB 

2007 13 0 0 

2008 11 6 8 

2009 10 4 12 

2010 16 2 4 

2011 18 12 25 

2012 19 10 19 

2013 26 8 12 

2014 20 6 10 

2015 14 5 7 

2016 8 2 6 
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L’examen des débarquements cumulés sur la période 2007-2016 pour la totalité des activités à la 

senne de plage, montre (Tableau 21) que la sardine arrive en troisième position avec 7 % des 

débarquements et 28 % des marées. Les athérines dominent très largement (70 %) les 

débarquements réalisés avec cet engin, mais avec seulement 40 % des marées. 

Tableau 21 : Senne de plage : débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées concernées. Cumul sur la 

période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur la période. % Marées = 

Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les 

débarquements totaux du métier] 

 

Le faible nombre de marées déclarées avec l’espèce considérée (sardine ou athérines) constitue une 

deuxième alerte quant à la pertinence de l’utilisation de ces données pour des estimations de CPUE 

comme indicateurs d’abondance. 

Les tableaux 22 et 23 donnent respectivement les CPUE de sardine et d’athérines calculées à partir 

des données disponibles du métier ‘senne de plage’. 

Tableau 22 : CPUE sardine (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier senne de plage (kg/marée). [NB_NAVS = 

nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour 

lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 
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Tableau 23 : CPUE athérines (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier senne de plage (kg/marée). [NB_NAVS = 

nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour 

lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 

 

La faible représentativité ainsi que la très forte variabilité, que ce soit pour la sardine ou les 

athérines, conduisent à la conclusion qu’il est difficile de considérer les CPUE de ces deux espèces, 

estimées à l’échelle de l’engin, comme des indicateurs pertinents. De plus, l’absence de données 

pour certaines années rend difficile le suivi sur l’ensemble de la période. 

Malgré le peu de données disponibles, il semble donc pertinent d’envisager une séparation du plan 

de gestion senne de plage en deux composantes : une dédiée à la sardine, l’autre aux athérines. Les 

résultats pour chacun de ces deux métiers sont présentés ci-dessous. 

 

Senne de plage à petits pélagiques 

Les nombres de navires ayant pratiqué le métier ‘senne de plage à petits pélagiques’ et ceux présents 

dans la source OBSDEB sont présentés dans le tableau 24. 

Tableau 24 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘senne de plage à petits pélagiques’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires OBSDEB 

Nombre de 

marées OBSDEB 

2007 7 0 0 

2008 6 3 3 

2009 5 2 7 

2010 8 0 0 

2011 7 5 5 

2012 8 3 5 

2013 20 6 7 

2014 14 3 5 

2015 7 2 4 

2016 2 0 0 

 

Le tableau 25 montre qu’en moyenne sur la période 2007-2016, la sardine est présente dans 69 % 

des marées de ce métier et représente 32 % des débarquements totaux. 
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Tableau 25 : Senne de plage ‘petits pélagiques’ : débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées 

concernées. Cumul sur la période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur 

la période. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = 

part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier] 

 

La représentativité de la sardine dans les marées semble bonne en 2013-2015, avec malgré tout une 

forte variabilité des CPUE (tableau 26). Comme précédemment une série non complète et un très 

faible nombre de navires concernés ou pour lesquels les données sont disponibles ne permettent pas 

l’utilisation de ces CPUE comme indicateur pour ce stock.Tableau 26 : CPUE sardine (moyenne et médiane) 

2007-2016 pour le métier ‘senne de plage à petits pélagiques’ (kg/marée). [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré 

l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement 

débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 

 

L'origine des larves de sardine composant la poutine des pêcheurs des Alpes maritimes est 

incertaine. Si ces larves proviennent de la GSA7, alors le suivi du plan de gestion doit pouvoir 

s’effectuer sur la base du diagnostic et de l’avis de la CGPM sur ce stock (voir la section senne 

tournante). Dans l’hypothèse ou tout ou partie des sardines capturées dans cette zone 

proviendraient du stock de la GSA9, il serait nécessaire de prendre en considération que les captures 

françaises réalisées sur ce stock représentent moins de 1 % des captures totales, l’essentiel étant le 

fait des navires italiens.  
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Senne de plage à « démersaux » 

Les nombres de navires ayant pratiqué le métier ‘senne de plage à « démersaux »’ et ceux présents 

dans la source OBSDEB sont présentés dans le tableau 1 

Tableau 27 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘senne de plage à « démersaux »’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires OBSDEB 

Nombre de 

marées OBSDEB 

2007 7 0 0 

2008 7 4 5 

2009 8 4 5 

2010 9 2 4 

2011 14 9 20 

2012 14 7 14 

2013 12 4 5 

2014 10 5 5 

2015 9 3 3 

2016 7 2 6 

 

Le tableau 28 montre qu’en moyenne sur la période 2007-2016, les athérines sont présentes dans 

60% des marées de ce métier et représentent 87 % des débarquements totaux. 

Tableau 28 : Senne de plage ‘démersaux’: débarquements des 10 principales espèces et nombre de marées concernées. 

Cumul sur la période 2007-2016. [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce au moins une fois sur la période. % 

Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce 

dans les débarquements totaux du métier] 

 

Comme pour la sardine, les nombres de navires et de marées pour lesquels des données sont 

disponibles sont faibles, la présence d’athérines (déclarées) est relativement faible certaines années 

(2013-2104) et les CPUE relativement variables (tableau 29). 
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Tableau 29 : CPUE athérines (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘senne de plage à « démersaux »’ (kg/marée). 

[NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du 

métier pour lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du 

métier]. 

 

Les données sont peu nombreuses et peu représentatives, ce qui rend difficile/impossible 

l’identification de CPUE qui puissent être considérées comme pertinentes pour le suivi d’un plan de 

gestion. 

 

C. Plan de gestion Ganguis 

1. Petit gangui 

Pour ce métier, qui concerne un (tout) petit nombre de navires, les données déclaratives (restitutions 

SACROIS) semblent plus fiables, malgré beaucoup d’incertitudes concernant leur qualité. 

Les nombres de navires ayant pratiqué le métier ’petit gangui’ et ceux présents dans la source 

SACROIS sont présentés dans le tableau 30. 

Tableau 30 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘petit gangui’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires SACROIS 

Nombre de 

marées SACROIS 

2007 18 0 0 

2008 15 1 1 

2009 15 4 140 

2010 13 4 194 

2011 10 6 445 

2012 12 6 393 

2013 11 5 455 

2014 9 7 376 

2015 7 5 202 

2016 11 8 123 

 

La très grande diversité des espèces capturées, la difficulté à les identifier et l’utilisation fréquente 

d’un code espèce générique, conduit à considérer comme une entité la totalité des espèces 

capturées.  
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Le tableau 31 et la figure 7 présentent les CPUE (moyennes et médianes) pour toutes les espèces 

confondues, sur l’ensemble de la période 2007-2016. 

Tableau 31 : CPUE toutes espèces pour le métier petit gangui (kg/marée). [NB_NAVS = nombre de navires ayant déclaré 

l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour lesquelles l’espèce est effectivement 

débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 

 

Moyenne 2008-2012 75.4 79.5 

L’année 2008 ne doit pas être considérée dans la moyenne de référence puisque seuls un seul navire 

et une seule marée sont présents dans les données disponibles. Ainsi la valeur qui pourrait être 

considérée comme référence est, par analogie, la moyenne 2009-2012, soit 79.5 kg/marée (médiane 

= 75.4 kg/marée). 

 
NB 

Figure 7 : CPUE ‘toutes espèces’ pour le métier ‘petit gangui’ sur la période 2007-2016. NB. La valeur de l’année 2008 ne 

doit pas être considérée. 

Le fait que la totalité des marées soient prises en compte et la relativement faible dispersion des 

CPUE expliquent la proximité entre moyenne et médiane (Figure 8). 
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Figure 8 : Distribution des CPUE ‘toutes espèces’ (kg/marée), toutes années confondues. 

 

 

 

2. Grand gangui (ou gangui à panneaux) 

Les nombres de navires ayant pratiqué le métier grand gangui’ et ceux présents dans la source 

SACROIS sont présentés dans le tableau 32. 

Tableau 32 : Nombre de navires (et de marées) concernés par le métier ‘grand gangui’. 

 Nombre de 

navires  

(ttes sources) 

Nombre de 

navires SACROIS 

Nombre de 

marées SACROIS 

2007 9 0 0 

2008 9 0 0 

2009 9 5 331 

2010 11 6 300 

2011 11 6 364 

2012 10 4 135 

2013 9 6 171 

2014 9 7 507 

2015 11 10 474 

2016 11 8 497 

 

Comme pour le petit gangui, la CPUE est calculée sur la totalité des espèces capturées.  

Le tableau 33 et la figure 9 présentent les CPUE (moyennes et médianes) pour toutes les espèces 

confondues, sur l’ensemble de la période 2007-2016. 
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Tableau 33 : CPUE toutes espèces (moyenne et médiane) 2007-2016 pour le métier ‘grand gangui’ (kg/marée). [NB_NAVS = 

nombre de navires ayant déclaré l’espèce pour l’année considérée. % Marées = Pourcentage des marées du métier pour 

lesquelles l’espèce est effectivement débarquée. % kg = part de l’espèce dans les débarquements totaux du métier]. 

 

 

Figure 9 : CPUE ‘toutes espèces’ pour le métier (marée-engin) ‘grand gangui’ sur la période 2007-2016. 

Comme pour le petit gangui, le fait que la totalité des marées soit prise en compte et la relativement 

faible dispersion des CPUE expliquent la proximité entre moyenne et médiane (Figure 10). 

  

Figure 10 : Distribution des CPUE ‘toutes espèces’ (kg/marée), toutes années confondues. 
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Conclusion 

Aucune source de données n’est exempte de défaut et d’incertitude. Dans l’ensemble, les données 

issues du projet SACROIS s’améliorent tant en termes de complétude qu’en termes de qualité. Elles 

pourraient / devraient constituer la source permettant, à l’avenir un suivi de l’évolution des 

indicateurs qui rendent compte réellement de l’évolution de l’objet observé et non plus de 

l’évolution des moyens d’observation.  

Par ailleurs, l’utilisation de CPUE comme indicateur de l’évolution de l’abondance n’est pertinente 

que lorsque la série temporelle est suffisamment longue et homogène. A cet égard, la faiblesse de 

SACROIS dans les années passées, ne permet pas d’assurer que les seuils de référence (CPUE 2007-

2012) sont estimés à partir des données comparables à celles disponibles dans les années 

antérieures et utilisées aujourd’hui pour l’estimation des indicateurs. 

Par ailleurs la question de la représentativité, en tant qu’indice d’abondance, d’une CPUE brute reste 

problématique. Cette question ne touche pas seulement les petits métiers méditerranéens mais est 

générale. En plus de la qualité des données de base (qui est effectivement prégnante dans le cas 

présent), un traitement statistique est en général nécessaire pour tenter d’isoler l’effet abondance 

d’autres effets liés notamment à des modifications de pratiques de pêche. La question de la façon de 

traiter les ‘coups nuls’ reste entière : une CPUE calculée sur les marées pour lesquelles l’espèce est 

débarquée donne une surestimation de l’abondance ; à l’inverse lorsqu’elle est calculée sur 

l’ensemble des opérations de pêche mettant en œuvre l’engin considéré, la CPUE est alors 

probablement une sous-estimation de l’abondance puisque certaines des opérations de pêche pour 

lesquelles l’espèce n’est pas capturée, ne la capturent pas non pas parce que l’espèce est très peu 

abondante, mais parce que la mise en œuvre de l’engin lors de ces opérations de pêche ne permet 

pas la capture de l’espèce quelle que soit son abondance. 

La principale conclusion de cette étude est que, même si la pertinence de l’approximation de 

principe de l’abondance d’une espèce par une CPUE reste entière, c’est surtout la question de la 

qualité de cette estimation qui est prédominante. Cette qualité est liée d’une part au système de 

collecte et de traitement des données (en amélioration nette) mais également à la qualité de ce qui 

est déclaré par les acteurs : effort de pêche d’un engin sur-déclaré pour garder l’AEP, enquêtes 

biaisées car ne portant que sur un tout petit échantillon de navires volontaires. 

Enfin, même si l’estimation des CPUE est de bonne qualité et reflète correctement l’évolution de 

l’abondance de l’espèce considérée, la comparaison des valeurs actuelles avec des valeurs passées 

(dites de référence) ne constitue en aucune manière une certitude quant au statut du stock relatif à 

l’objectif de rendement maximal durable. Un indicateur en baisse sur la période, qui est souvent 

interprété comme un signal négatif, peut néanmoins rendre compte d’un stock en bonne santé et 

bien exploité, même si la biomasse est en baisse. L’inverse est également vrai, un indicateur en 

hausse ne signifie pas que le stock est en bonne santé ou bien exploité. Il est donc difficile de baser le 

pilotage des plans de gestion sur les seules CPUE. En l’absence d’évaluation (et de ‘vrais’ points de 

référence), d’autres indicateurs (comme les tailles moyennes des individus dans les captures) 

pourraient apporter des éléments d’appréciation sur l’état du stock et de son exploitation. 

L’acquisition de telles données nécessiteraient cependant des efforts d’échantillonnage très 

importants. 
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Annexe 2 : Evaluation de la sardine de la GSA 7 (CGPM, 2016) 
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Annexe 3 : extrait du compte rendu de participation au Groupe de travail ‘petits pélagiques’

de la CGPM (Rome, 7-12 novembre 2016) : 

Sardine 

La situation de la sardine dans le golfe du Lion reste assez similaire à celle des années précédentes. 

En effet, la biomasse estimée par acoustique est du même ordre que celle des 3 dernières années. Le 

pic de recrutement estimé en 2016 est le plus élevé de ces dernières années. Concernant les 

paramètres biologiques, les sardines sont toujours petites et très majoritairement d’âge 0 et 1, bien 

que quelques sardines d’âge 2 et 3 aient été observés. En revanche, pour la première année depuis 

2007, la condition corporelle (Krel) est supérieure à la moyenne en 2016, ce qui dénote un 

changement considérable par rapport aux années précédentes. Enfin, les captures restent 

extrêmement faibles (342t en 2015).  
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Le faible nombre de classes d’âge ne permet pas de suivre les cohortes dans le temps, un modèle 

structuré en âge ne peut donc pas être appliqué. En revanche, l’utilisation d’un 2-stage biomass 

model basé sur les captures avec 2 séries de forçage (une pour les adultes et une pour le 

recrutement) provenant de PELMED a montré que le taux d’exploitation reconstitué est de l’ordre de 

0.3% (extrêmement faible par rapport au point de référence de Patterson de 40%). La situation du 

stock ne semble donc pas liée à une surexploitation et le stock est donc toujours considéré en 

déséquilibre écologique. 
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