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1 Introduction 

Ce travail vise à identifier des dispositifs techniques ayant fait l’objet de tests et permettant de 

diminuer les captures de cabillaud par des chalutiers ciblant les espèces démersales, en fonction 

des données bibliographiques ou de résultats d’études. Il repose essentiellement sur la 

constitution du tableau joint en annexe. Les études sur la « Raised Fishing Line » (Krag et al., 

2010; McHugh et al., 2019, 2017) sont intégrées dans le tableau mais ne sont pas analysées ici 
puisqu’elles font l’objet d’une analyse détaillée séparée . 

Ce tableau synthétise en particulier les informations disponibles sur les performances des 

dispositifs identifiés sur la réduction des captures de cabillaud, de merlan, et sur les captures 

d’espèces commerciales suivantes : baudroies, églefins, raies, merlu, cardine franche et petite 
roussette.  

Pour faciliter sa lecture, ce tableau est séparé en 5 grandes catégories de dispositifs 
technologiques : 

 Chaluts à très grandes mailles « Eliminator trawl » 

 Grandes mailles 

 Mailles carrées 

 Grilles 

 Autres concepts 

L’analyse qui suit est réalisée selon les mêmes catégories que les différents tableaux. 

Les dispositifs identifiés concernent majoritairement des chaluts ciblant le poisson mais aussi 

des chaluts ciblant la langoustine avec l’objectif de laisser échapper les poissons et en particulier 
le cabillaud. 

Il faut bien sûr rappeler que les résultats sont toujours très spécifiques aux zones de tests, aux 
structures en taille des populations exploitées, aux métiers concernés et souvent aux cibles 
commerciales des navires qui ont mené les essais. Ils ne sont donc que rarement extrapolables à 
d’autres métiers ou zones et le choix éventuel d’un dispositif sélectif doit toujours prendre en 
compte l’ensemble des espèces et des tailles débarquées.  
 
Par ailleurs, il faut rappeler que les résultats sont présentés de façon très variée selon les 
sources (pourcentages, paramètres de sélectivité, facteurs de diminution, …) et que les 
pourcentages résumés dans le tableau doivent être regardés avec l’analyse statistique détaillée, 
lorsqu’elle est disponible, dans les publications respectives. Cependant, à chaque fois que 
disponible, le nombre de traits réalisés (répétitions) a été précisé et l’attention a été attirée dans 
la colonne « Discussion » quand les résultats peuvent manquer de fiabilité. 
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2  Chaluts à très grandes mailles « Eliminator trawl » 

Le fameux chalut « Eliminator trawl a été conçu pour la pêche de l'églefin en limitant le 

cabillaud. Il a été testé pour la première fois dans le Rhode Island (Beutel et al., 2008).  Il est 

composé de très grandes mailles dans les parties avant (2400mm étiré dans les ailes inférieures 

et supérieures et le début du ventre, 800mm étiré dans le grand dos et le milieu du ventre, 
200mm étiré dans le reste du dos et du ventre). 

 Les trois exemples synthétisés dans le tableau mettent effectivement en évidence une 

diminution drastique des captures de cabillaud mais aussi des diminutions drastiques ou très 

importantes des captures commerciales (selon les zones : baudroies, raies, poissons plats, lieu 

noir, lingue franche, petite roussette, merlan, etc.) (Beutel et al., 2008), (Revill and Doran, 2008), 

(Reeves and Armstrong, 2009), (Viera et al., 2010). A noter, comme le voulait le concept de ce 

chalut, que les captures d’églefin peuvent ne pas être diminuées et sont même dans certains cas 

augmentées (Beutel et al., 2008), (Revill and Doran, 2008). Cependant certaines études 

montrent aussi une diminution des captures d’églefin (Reeves and Armstrong, 2009). 
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3  Grands maillages 

Plus raisonnablement que l’ « Eliminator trawl », différents essais ont été menés en Mer du Nord 

avec de grands maillages de 300 jusqu’à 800mm, dans les parties avant de chaluts démersaux, 

jusque dans le dessus du gorget (dernière partie conique du chalut avant la partie droite appelée 
rallonge). 

L’ « Orkney trawl », avec ses mailles losange de 300mm dans le grand dos, le ventre et les ailes, 

diminue les captures de cabillaud de 27% au total, surtout sur les petites tailles (<35cm). Il 

diminue également les captures de cardines de 43% et de baudroies de 16% (Campbell et al., 
2010).  

Des essais de 300 et 600 mm dans les mêmes parties du chalut ont montré une diminution 

importante des captures de cabillaud (-49% et -75% respectivement) mais aussi des captures 

commerciales de baudroies (diminution jusqu’à 76 et 83 cm respectivement) et des captures de 

cardine (-79% et -93%), lingue et merlu (Kynoch et al., 2011a). Le 600mm, par rapport au 

300mm, amplifie donc l’échappement du cabillaud mais également les effets très négatifs sur les 

espèces commerciales. Les captures de l'églefin sont inchangées pour le 600mm et même 
augmentées pour le 300mm (Kynoch et al., 2011a). 

Une autre étude a comparé l’effet de panneaux ventraux situés à 4,2m derrière le bourrelet. Il 

s’agissait de panneaux en mailles losange de 300, 600 et 800mm de 12,6m de longueur étirée 

(Kynoch et al., 2011b). Ces essais ont montré une diminution importante des captures de 

cabillaud mais aussi de la plupart des captures commerciales pour le 600 et le 800mm. Pour le 

300mm, la diminution du cabillaud est limitée et il n’y a pas de différence observée des captures 

de cardines, baudroies, merlan. Mais il faut noter, pour ces essais, le faible nombre de traits, 

seulement 5, 7 et 7 respectivement pour le 300, 600 et 800mm et les résultats non significatifs, 
en particulier pour le 300mm. 

Un grand panneau de 800mm en mailles losange dans le dessus du gorget (12 m de long) a 

montré une réduction importante des captures de cabillaud mais aussi d'églefin et lieu noir (Krag 
et al., 2014).  

Tous ces grands maillages, s’ils permettent de limiter les captures de cabillaud, génèrent aussi 
des baisses importantes des captures des autres espèces commerciales. 
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4  Mailles carrées 

La présente analyse n’aborde pas les études sur la sélectivité intraspécifique (selon la taille) du 

cabillaud qui ont pu être menées par le passé, avec de petits maillages. Elle vise plutôt à estimer 

l’efficacité de panneaux à mailles carrées sur le cabillaud et sur les captures commerciales. Seule 
une étude comparant les paramètres de sélectivité de PMC 110/125/135mm a été abordé e. 

Le projet SELECMER mené en Manche- Mer du Nord en 2009, visant la diminution des rejets de 

merlan, avait testé, entre autres, un PMC 120mm en position dorsale à 6m du raban de cul. 

Seule une diminution de 7% des petits cabillauds <35cm avait été observée (Leonardi et al., 
2009). 

Un rapport du CSTEP (STECF, n.d.), basé sur les données irlandaises de 2010 a simulé en 

particulier l’effet de deux PMC dorsaux sur les rejets et débarquements de cabillaud, églefin et 
merlan. Il s’agissait de : 

1) Cul de chalut 100mm + PMC 100mm dorsal  
2) Cul de chalut 110mm + PMC 110mm dorsal  

Les deux étaient situés entre 9 et 12m du raban de cul et étaient comparés à un cul de chalut 

standard 100mm. Le premier permettrait une diminution de 39% des rejets de cabillaud en 

nombre avec une efficacité limitée sur les plus gros cabillauds (L50 ≈ 32cm), et générerait une 

diminution de 21% des débarquements de merlan en poids. Le second permettrait une 

diminution de 70% des rejets de cabillaud en nombre avec une efficacité limitée sur les plus gros 

cabillauds (L50 ≈ 38/39cm), et générerait une diminution respectivement de 46% et 13% des 
débarquements de merlan et d’églefin en poids.  

En Mer Baltique, la comparaison de culs de chaluts en maillage 105/120/140mm avec des culs 

de chaluts 105mm équipés de panneaux de mailles carrées dorsaux (3,5m x 1,4m) en maillages 

110/125/135mm, se terminant à 50cm du raban de cul, donne une idée sur la sélectivité 

intraspécifique du cabillaud avec des mailles carrées (Madsen et al., 2002). Selon les modèles 

statistiques et l’effet de bord (côté du chalut), la variation des L501 pour le cabillaud (en cm) 

était la suivante : 

 STD 105mm :  28,25 /27,62  

 STD 120mm : 34,59 / 35,28 

 STD 140mm : 43,23 / 45,72 

 PMC 110mm : 41,97 / 41,68 / 41,13 

 PMC 125mm : 49,29 / 46,78 / 48,30 

 PMC 135mm : 52,74 / 49,19 / 51,69 

On constate une augmentation nette des L50 avec les PMC par rapport au maillage standard 

voisin, en particulier pour le PMC 110mm par rapport au standard 105mm. A noter que les 

mesures à la jauge étaient toutes légèrement inférieures aux maillages annoncés.  

Une expérimentation menée en Mer Celtique sur un navire Irlandais a testé un panneau à 

mailles carrées 160mm à la jauge (fil double 4mm en PE) dans le gorget (à 12m du raban de cul, 

en comparaison avec un chalut équipé d’un PMC en 80mm (Rihan et al., 2009). Les deux culs de 

                                                                 
1 Taille correspondant à une rétention de 50% des captures dans l’engin de pêche 
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chalut étaient en 80mm. Ce PMC 160 a montré une réduction globale de 35% des captures de 

cabillaud en nombre mais les quantités étaient faibles (87 individus cumulés avec le PMC 160 et 

133 individus dans le standard). Davantage de cabillauds de taille commerciale semblent avoir 

été capturés dans chalut avec PMC 160 par rapport au standard (+40% mais quantités faibles). 

Une diminution des captures de taille commerciale d'églefin et de merlan a été constatée 

(respectivement -30% et -46% en nombre) (Rihan et al., 2009). 

Dans la pêcherie langoustinière de Kattegat, dans le cadre du projet SELTRA, des mailles carrées 

de grandes dimensions ont été testées dans la rallonge modifiée. Il s’agit de la «  Sorting box » 

dont la dernière version est constituée d’une section 4 faces dans une rallonge 2 faces, avec un 

PMC en grand maillage 368mm en partie dorsale (polyamide blanc) (Madsen et al., 2010). Ce 

dispositif vise à faire échapper tout le poisson tout en conservant au maximum les langoustines. 

Une diminution importante des captures de cabillaud en nombre a été constatée (8,9% retenus 

dans le sélectif / 58,2% dans le standard) mais aussi des autres espèces de poissons (l ieu noir 5% 
retenus, en nombre). La perte de langoustine n’était pas significative. 

L’utilisation de mailles carrées associées à d’autres dispositifs (grilles, autres concepts 
spécifiques) sera abordée dans les chapitres suivants. 
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5  Grilles 

Différents types de grilles sont abordés dans ce chapitre  : grilles simples, doubles, mixtes, en 

divers matériaux, grilles en grandes mailles carrées ou en cordages renforcés, placées la plupart 

du temps en travers de la rallonge ou du gorget (dernière partie conique du chalut)  pour un cas 
dans un chalut à langoustines en Mer du Nord. 

Outre la grille Nordmore utilisée traditionnellement en Europe du Nord pour laisser échapper 

tous les poissons dans les pêcheries crevettières ou langoustinières, des essais de grilles ont été 

menés dans des chaluts ciblant le cabillaud et l’églefin. Nous pouvons citer la comparaison en 
Norvège de 3 dispositifs (Grimaldo et al., 2008) : 

1) Cul de chalut 135mm mailles losange, 70 mailles en circonférence + Grille inox "Sort V" 

inox 55mm entre barreaux (longueur 1650mm, largeur 1234mm) 

2) Cul de chalut 135mm losange + deux panneaux d'échappement latéraux (128,4mm +-

3,8mm), 45 mailles sur 10 mailles. 

3) Cul de chalut 155mm mailles losange, 60 mailles en circonférence 

Les paramètres de sélectivité obtenus étaient les suivants : 

Cabillaud 

1) Grille 55mm                          L50 = 56,1cm 
2) Panneaux échappement    L50 =53,9cm 
3) 155mm                                  L50 = 60,7cmcm 

Eglefin : 

1) Grille 55mm                          L50 = 50,2cm 
2) Panneaux échappement    L50 =50,6cm 
3) 155mm                                  L50 = 49,9cm 

On note des ordres de grandeur assez peu différents selon les 3 dispositifs, avec pour la grille 

55mm un L50 (rétention à 50%) de 56cm pour le cabillaud et de 50cm pour l’églefin. Les 

observations vidéo ont montré que les poissons s'échappent très rapidement au travers de la 

grille et des panneaux d'échappement latéraux. Par contre, ils restent beaucoup plus longtemps 
dans le cul de chalut en 155mm, ce qui peut les exposer davantage à des dommages physiques. 

Une autre étude en Norvège a comparé des grilles inox simples avec des espacements entre 

barreaux de 55, 60, 70 et 80mm dans des culs de chaluts en 135mm (Sistiaga et al., 2008). Pour 

cette étude comme pour la précédente, aucune information n’est disponible sur d’autres 
espèces que le cabillaud et l’églefin, qui sont les espèces ciblées.  

Les paramètres de sélectivité obtenus étaient les suivants : 

Cabillaud 

1) 55mm L50 = 56,08cm 
2) 60mm L50 = 58,18cm 
3) 70mm L50 = 64,88cm 
4) 80mm L50 = 73,33mm 
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Eglefin : 

1) 55mm L50 = 50,23cm 
2) 60mm L50 = 52,94cm 
3) 70mm L50 = 52,92cm 

On note une faible variation de sélectivité pour l'églefin entre les grilles de 55/60 et 70mm entre 

barreaux. Les L50 obtenus sont tout à fait comparables avec l’essai précédent pour la gri lle 

55mm. Il existe une relation linéaire entre la valeur du L50 pour cabillaud et églefin et 
l'espacement inter-barreaux.  

Les travaux réalisés dans le cadre du projet SELECCAB-Artisans avec des grilles polyuréthanes 

peuvent être rappelés (Viera et al., 2010). Ils sont détaillés dans le tableau annexé. Il s’agissait 

soit d’une double grille (grille cabillaud - 90mm entre barreaux horizontaux - suivie d’une grille 

à merlan - 23 mm entre barreaux verticaux) ou d’une grille mixte composée d’une partie basse 

« cabillaud » - 90mm entre barreaux horizontaux – avec en partie haute une nappe « à merlan » 

en mailles carrées de 25mm de côté. Elles étaient associées à des PMC de 60 à 80mm. Ces grilles 

ont montré une diminution des captures de cabillaud de 31 à 39% en poids (échappements 

entre 22 et 37cm) associées à une diminution des débarquements de merlan de 38 à 49%, de 
limandes et plie. 

Dans les pêcheries langoustinières écossaises, nous pouvons citer deux dispositifs  : 

 Le FCAP « Faithlie cod avoidance panel » (Kynoch et al., 2012) : Panneau incliné en filet 

en MC 300mm en travers du gorget, avec orifice en partie basse pour laisser passer 

langoustines et poissons benthiques. 2 orifices d'échappement en trapèze devant la 

grille en partie haute, PMC 110mm en arrière de la grille (3m de long)  

 Le « Flip flap netting grid » (Drewery et al., 2012) : Panneau vertical en MC 200mm en 

filet en travers de la rallonge, avec la partie basse mobile pour laisser passer 

langoustines et poissons benthiques. 1 orifice d'échappement en triangle devant la grille 
en partie haute, PMC 200mm en avant de la grille (3m de long). 

Le FCAP a permis de constater une réduction importante des captures de cabillaud (- 62%), mais 

aussi d’églefin (- 74%) et de merlan (-66%). 

Le « Flip flap netting grid » a montré une réduction importante des captures de cabillaud (-73%), 

d’églefin (- 67%) et de merlan (-82%), et une réduction plus limitée des captures de lotte (-13%) 
de cardine (-11%) et de langoustine (-4%). 

A la fin des années 90 des essais ont été menés dans le Pas de Calais avec des grilles en 

aluminium en position dorsale ou ventrale selon les configurations (Mortreux Serge, 2000, 

1999). La zone de pêche était en zone côtière avec une forte présence de juvéniles. Si cela limite 

l’intérêt de ces expérimentations pour notre problématique de limitation globale des captures 

de cabillaud, ces essais donnent cependant des informations sur le comportement du cabillaud. 

Les premiers essais ont été réalisés avec une grille en aluminium avec 52mm d’espacement 

entre barreaux. En position dorsale (inclinée à 38/39°), la grille montrait un échappement 

important des cabillauds et des merlans. Ces échappements étaient logiquement amplifiés par le 

positionnement d’une nappe « élévatrice » qui guidait les poissons vers la grille en position 

haute. Avec la grille en position ventrale (inclinée à 32/32°), l’échappement des cabillauds 

restait important, mais celui des merlans était beaucoup plus limité (11% à comparer à 78% avec 

la grille en position haute, voire 97% avec nappe élévatrice de guidage). Un voile de guidage vers 

le bas de la grille augmentait également logiquement l’échappement des cabillauds. Cet 
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échappement limité des merlans au travers de la grille en position basse est à rapprocher des 
essais de grille à baudroies décrits juste après. 

Des essais de grille à baudroies/cardines/raies ont été menés en Sud-Ouest Bretagne dans la 

cadre du projet CELSELEC. Il s’agissait d’une grille souple rectangulaire en cordage renforcé par 

des tubes en caoutchouc. Dimensions 1075 x 1045mm. L’espacement théorique entre barreaux 

était de 125 x 60mm (objectif minimum 120 x 50mm). Cette grille était positionnée à 45° 

(moyenne) en partie  basse (Lamothe et al., 2017) (Figure 1). Cette grille a permis une 

diminution globale de 20% des rejets dont cardines ( -35 à -40%), grondins ( -40%), encornets 

rouge (-35 à -40%), fausse limande (-40%), petite roussette (-20%). Les petites baudroies 

s’échappaient entre 20 et 25cm. Une perte éventuelle de sole commerciale a été constatée. Le 

point intéressant de ces expérimentations est qu’aucune différence de capture n’a été observée 

sur les gadidés (églefin, merlan). Leurs quantités étaient cependant assez faibles. Il n’y a pas eu 

de cabillaud observé, mais il se pourrait que les petits cabillauds puissent avoir une possibilité 

d'échappement au travers de la grille en position basse, en générant peu de perte des autres 

espèces de gadidés commerciaux (églefin, merlan). Les résultats mentionnés plus haut sur le 

comportement du merlan en présence de la grille SAUPLIMOR 52mm en position ventrale 

confortent cette hypothèse (Mortreux Serge, 1999). 

 

Figure 1 : Position de la grille à baudroie dans une rallonge 
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6  Autres concepts 

D’autres dispositifs basés sur des concepts différents  ou des associations de dispositifs méritent 

d’être cités dans cette analyse. 

Une nappe séparatrice qui sépare horizontalement un chalut démersal à poissons a été testée 

en mer du Nord (Ferro et al., 2007) (Figure 2). Cette nappe a été testée avec une hauteur au 
début de la nappe à 1,9m avec également des essais à 1,2m - 1,5m.  

 

Figure 2 : Principe de la nappe séparatrice avec les deux culs de chaluts (Ferro et al., 2007) 

L’intérêt de ces essais est de confirmer la capture en partie basse essentiellement du cabillaud, 

de la baudroie et de poissons plats et en partie haute essentiellement de l’églefin, du merlan et 

du lieu noir. Cette séparation se fait dès l’entrée du chalut. Elle peut bien sûr être différente 

dans le gorget ou la rallonge (cf. les descriptions précédentes sur les grilles en particulier, même 

si les cabillauds ont plutôt tendance à aller vers le bas, contrairement à l’églefin ou le merlan), 

sauf si une grille ou un système de guidage ou de stimulation peut les emmener en partie vers le 
haut. 

Des expérimentations de chaluts « topless » dans des pêcheries langoustines/poissons ont tenté 

d’exploiter les différences de comportement des espèces pour diminuer les captures de poissons 

dans des chaluts à langoustines (Krag et al., 2015). Il s’agit de reculer très en arrière la corde de 

dos (suppression du dos du chalut) pour laisser les poissons s’échapper par le haut. Ces essais 

ont comparé deux chaluts « topless », l’un avec une ouverture verticale de 1 ,2m, l’autre de 

2,2m. Les résultats ont montré un effet du "topless" pour le cabillaud, mais uniquement avec le 

chalut ouvert à 1,20m et pour les tailles >35cm. Il y avait par contre un effet du "topless" pour 

l'églefin dans les deux chaluts, avec la corde de dos topless à 1,2m et 2,2m, mais pour les tailles 

>30cm. Le « topless » n’avait pas d’effet sur les captures de langoustines.  

Un système de stimulation par des cordes et des flotteurs (Figure 3) peut stimuler 

l’échappement du cabillaud vers le haut au travers de grandes mailles dans la partie dorsale. Il 

s’agit dans ce cas d’un panneau d’échappement dorsal en 270mm losange, de 3m de long, situé 

à 4m du raban de cul. Ce système a permis une diminution des captures de cabillaud de 20%, 

mais seulement pour les tailles < 35cm (Krag et al., 2017). Un tel dispositif pourrait être associé 

avec un panneau dorsal en mailles carrées. Le risque est d’augmenter l’échappement, en même 

temps que le cabillaud, d’autres espèces commerciales telles que l’églefin ou le merlan. 
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Figure 3 : Principe de la stimulation vers le haut par des flotteurs (Krag et al., 2017) 

Une étude norvégienne en 2018 (Grimaldo et al., 2018) a comparé les échappements des 

cabillauds et des églefins au travers d’un tube 4 faces en mailles carrées sans nœuds de 141mm 
à la jauge, de 4,3m de longueur, selon trois configurations  : 

1. Sans stimulation 

2. Avec stimulation mécanique par deux rangs de flotteurs partant du bas de la rallonge 

en mailles carrées (Figure 4) 
3. Avec stimulation par 8 LEDs vertes (4 au centre et 4 plus en arrière sur les côtés) 

La section en mailles carrées et le cul de chalut était entourés par une double poche, pour 

obtenir les courbes de sélectivité. Ni la stimulation mécanique, ni la stimulation par des LEDs 

vertes n’ont eu un effet sur les échappements de cabillauds. Par con tre, un effet de la 

stimulation mécanique sur l’échappement des églefins a été observé, ainsi que pour la 

stimulation par les LEDs, seulement jusqu’à 40cm. A l'observation vidéo, les églefins s'échappent 

dans toutes les directions alors que les cabillauds sont comme arrêtés par les LEDs dans la 

rallonge (Figure 4). Les auteurs indiquent que les églefins sont beaucoup plus actifs que les 

cabillauds pour trouver une solution d’échappement (Grimaldo et al., 2018). 

  
Figure 4 : A gauche stimulation mécanique avec flotteurs dans la rallonge 4 faces, à droite, cabillauds devant les LEDs vertes 
(Grimaldo et al., 2018) 

Enfin, un système basé sur le comportement différent du cabillaud a été testé aux Iles Shetland 

(Figure 5). Il s’agit d’un panneau à mailles carrées ventral 300mm (2m de long environ) placé 

dans la rallonge sous une nappe séparatrice. Tout le poisson e st dévié vers le haut par un 

panneau incliné et une nappe séparatrice horizontale en maillage 120mm (Fraser and Angus, 

2019) . Ce dispositif semble permettre une diminution importante des captures de cabillaud (-

 75% de la capture globale de cabillaud), sans générer de perte des autres captures 

commerciales (églefin, plies, baudroies, raies, etc.). Il semble que seul le cabillaud, et pour toutes 

ses classes de taille, revienne à contre-courant sous la nappe séparatrice et s'échappe par le 

PMC 300mm ventral. Les auteurs insistent sur la nécessité d’essais ultérieurs sur de plus gros 
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navires (test sur chalutier de 12m) (Fraser and Angus, 2019). Ce type de dispositif peut être 
compliqué à réparer en cas d'avarie. 

 

Figure 5 : Principe du PMC ventral 300mm avec déviation du poisson par nappes inclinée et séparatrice (Fraser and Angus, 2019) 

Le panneau incliné et la nappe séparatrice pourraient éventuellement être remplacés par un 

cône en petit maillage selon le principe du « Radial Escape Section » utilisé dans les pêcheries 

crevettières pour laisser échapper les poissons sans perdre de creve ttes. Les cabillauds 

pourraient revenir à contre-courant sous le cône et s’échapper par le PMC 300mm. Ce type de 

dispositif a été testé dans la pêcherie langoustinière du golfe de Gascogne avec un cylindre en 

mailles carrées autour du cône (Meillat et al., 2011) (Figure 6). Le cylindre pourrait être remplacé 

par un simple PMC ventral destiné à l’échappement du cabillaud. La longueur du cylindre devrait 
être optimisée par rapport au PMC ventral. 

 

Figure 6 : Exemple de cône se terminant à la fin du PMC et permettant le retour des poissons (Meillat et al., 2011) 
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7  Conclusion 

Il n’existe pas de dispositif « prêt à l’emploi » en Mer Celtique, déjà validé objectivement et 

opérationnellement qui permettrait de diminuer largement les captures de cabillaud sans 
diminuer largement les captures des autres espèces commerciales. 

Certaines pistes technologiques potentielles mériteraient cependant d’être explorées, en 
particulier : 

 PMC dorsal (maillage 160mm ?) couplé à un système de stimulation (flotteurs, 

déflecteur ou autres) en-dessous. L’échappement du cabillaud pourrait être 

amélioré par le panneau dorsal grâce à la stimulation. Le risque est par contre 

important que les poissons s’échappant naturellement par le haut (églefin, merlan), 

s’échappent aussi en plus grand nombre. 

 Grille souple à baudroies/raies/cardines en position basse : Les projets Sauplimor et 

Celselec ont montré que les églefins et merlans s’échapperaient probablement peu 

au travers d’une grille inclinée à 45°en position ventrale, alors que les cabillauds 

pourraient s’échapper davantage par le bas. A noter par contre que les roussettes 

s’échapperaient par une telle grille. Couplée à un PMC dorsal, cette grille pourrait 

également jouer le rôle du stimulateur/déflecteur évoqué dans la piste précédente. 

Des flotteurs pourraient être rajoutés sur sa tranche supérieure.  

 PMC ventral 300mm avec nappes inclinée et séparatrice avec déviation du poisson 

et retour du cabillaud : ce système original décrit précédemment semble répondre, 

sur le papier, aux exigences de diminution drastique des captures de cabillaud, sans 

diminution des captures commerciales. Il faut par contre insister sur la nécessité  

d’essais ultérieurs sur des navires représentatifs de la flottille concernée en Mer 

Celtique car les tests ont été réalisés sur un chalutier de 12m. Par ailleurs, un 

dispositif complexe comme celui-ci pourrait être compliqué à réparer en cas 

d’avarie. La nappe pourrait éventuellement être remplacée par un cône en maillage 

équivalent à celui du chalut, permettant le retour du cabillaud entre le cône et un 

PMC ventral. 

 

Toutes ces pistes technologiques nécessitent des expérimentations spécifiques et une 
validation de la faisabilité technique sur des navires représentatifs de la flottille concernée. 
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