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RÉSUMÉ D'après les données recueillies sur les concessions de la 
Pointe du Bile, le stock d'huîtres creuses est estimé à 400 tonnes en 
poches ostréicoles. Cette biomasse répartie sur les 57 parcelles 
actuellement en exploitation représente une charge de 22.8 T/ha. 
40 à 50 % des concessions contiennent entre 0 et 4000 poches à l'hec-
tare, 40 % entre 4000 et 6000 et 5 à 10 % sont au-dessus de 6000 
poches/ha. Le nombre moyen d'huîtres par poche est de 220 pour un 
poids moyen de 9.8 kg. La mortalité moyenne est de 16 % sur le 
bassin, 67 % des poches échantillonnées étant dans la gamme 0 à 15 %. 
Pour mémoire sur le secteur de Pen-Bé, la classe 0 - 15 % de 
mortalité ne regroupe que 15 % des concessions. La présence de 
Polydora sp. formant diverses chambres dans les coquilles rend les 
huîtres de mauvaise qualité commerciale : parmi les 535 huîtres 
recueillies sur l'ensemble du secteur seuls 20 % peuvent être con-
sidérées comme acceptables. Aucune des variables analysées n'a 
permis d'expliquer les mortalités et la présence du Polydora sp.. 

mots-clés . : Pointe du Bile, Crassostrea gigas, Polydora sp., Mortalité 

Chambrage, Bivalve, Polychète. 
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De la même manière que sur le secteur de 

Pen Bé-Mesquer les ostréiculteurs de la pointe du 

Bile, inquiets de la qualité de leurs élevages en 

cette fin d'année et ayant constaté sur certains 

parcs des mortalités anormales, ont demandé à 

l'administration des Affaires Maritimes de leur 

quartier de Vannes une visite exhaustive du site. 

Des représentants de l'IFREMER (département 

Ressources Aquacoles et CSRU de la Trinité sur Mer) 

ont donc été amenés à participer à cette commission 

de visite qui dresse un état de la situation à 

cette date. . 
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I — MATER JO EL ET METHODES 

1.1 Pointe du Bile 

Localisée en Bretagne Sud dans le secteur du Mor-Braz 

(Fig. 1) entre la Loire et la Vilaine, la pointe du Bile est 

située juste au Nord de la baie de Pen-Bé-Mesquer. 

Cette zone présente une topographie particulière de par 

la présence de l'ile du Bile qui induit la formation d'un 

tombolo actuellement utilisé pour l'accès aux concessions par 

les véhicules. L'autre particularité tient à la présence de 

pointes de roches et d'une densité importante de bouchons au 

Nord-Ouest et au Sud-Est de la zone qui protègent le bassin 

ostréicole des fortes houles. 

L'ensemble des parcelles utilisées en ostréiculture 

représente une surface d'environ 18,5 hectares partagés entre 

une soixantaine de concessions exploitées par 45 entreprises 

(Fig. 2). 
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. Figure n° 1 : Loc.aUAcuU.on de la Pointe du Bile 



Figure n° 2 : implantation des concessions (d'aprés cadastre Affaires Maritimes 



1.2 Objectifs 

Cette commission de visite s'est fixée 3 objectifs 

principaux : 

- évaluation des stocks en élevage 

- constat et estimation des mortalités par concession 

- appréciation de l'état des huîtres et de leur qualité 

commerciale 

1.3 Méthodes 

1.3.1 Recueil des données 

Cette bande sableuse centrale partage le 

secteur en deux bassins : deux groupes ont donc été constitués 

pour effectuer les relevés de façon simultanée (cf. rapport 

Affaires Maritimes). 
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Il a été demandé à chaque groupe de noter 

sur chaque concession les paramètres suivants : 

- nombre de poches d'huîtres en élevage ou dépôt 

- nombre total de poches de moules 

- autres espèces de mollusques en élevage 

- nombre de collecteurs en dépôt 

D'autres paramètres tels que le nombre de 

tables ostréicoles vides (qui peut apporter des précisions sur 

le taux d'occupation de chaque parcelle) ont été notés 

ponctuellement. 

De plus, par concession visitée, une poche 

ostréicole est prélevée au hasard puis ramenée dans un chantier 

pour un dénombrement des animaux vivants et morts, ainsi qu'une 

pesée après tri. 

Par la suite, dans chacune de ces poches 10 

huîtres sont prélevées de manière aléatoire puis étiquetées et 

ramenées au laboratoire pour une cotation individuelle de la 

qualité de coquille. 
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1.3.2 Traitement et analyse des données 

L'ensemble de ces données est saisi sous 

forme de fichier informatisé et complété par des variables 

supplémentaires calculées par concession telles que : 

- la mortalité par poche en % 

- le nombre de poches à l'hectare 

- la charge totale d'animaux en T/ha 

- la cotation moyenne des coquilles récoltées sur la parcelle 

L'échelle de cotation retenue ici est 

identique à celle utilisée lors de la précédente visite sur le 

secteur de Pen-Bé-Mesquer ; elle prend en compte les critères 

suivants : 

- aspect général des deux valves 

- quantité de galeries et de poches dues à Polydora sp. 

- autres chambres avec ou sans gélatine. 
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Les 5 classes retenues sont définies comme 

ci-dessous : 

0 = coquille de très bonne qualité - R.A.S. 

1 = coquille de bonne qualité présentant quelques traces 

2 = coquille médiocre présentant des chambres diverses, 

à la limite du commercialisable 

3 = coquille de mauvaise qualité avec nombreuses chambres 

4 = coquille totalement atteinte 

II — RESULTATS 

2.1 Structure des concessions 

Des moules sont cultivées sur bouchots et au sol à la 

périphérie du secteur étudié. Pour le reste, les concessions 

sont garnies essentiellement d'huîtres en poches ostréicoles. 

Les figures 3 et 4 montrent la distribution des surfaces 

de concessions : on peut noter que 40 % des parcelles sont 

inférieures à 1000 m2 et environ 40 % entre 1000 et 2000 m2 : la 

moyenne est de 3015 m2. 
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Figure n° 3 : Distribution des surfaces de 
concenssions en valeurs 
absolues 

Figure n° 4 : distribution des surfaces de 
concessions en fréquences 
relatives cumulées 
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2.2 Stocks en élevage 

En sommant la quantité d'huîtres présentes à cette date 

sur chaque concession nous pouvons estimer le stock en élevage, 

tous âges confondus à environ 400 tonnes en poches ostréicoles. 

Sur les 60 parcs visités, 95 % étaient à cette date en 

exploitation ostréicole. 

Il est donc possible de calculer une biomasse pondérée 

par hectare exploité ; 

400 T/(18,5 h * 95 %) = 22.85 T/ha 

L'examen de la distribution des charges exprimées en 

tonnes par hectare (Fig. 5 et 6) permet une répartition en trois 

groupes : 

- O à 40 T/ha : environ 45 % des concessions 

- 40 à 80 T/ha : environ 40 % des concessions 

- 80 à 130 T/ha : environ 20 % des concessions 

La moyenne étant de 44 T/ha. 
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Figure n° 6 : distribution des biomasses 
totalu en Séquence* 
relatives cumulées. 

Figure n °5 : distribution des biomasses 
totales par parc en valeur 
absolues . 
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En fait, parmi les concessions les plus chargées, on 

retrouve principalement les plus petites (< 1500 m2) : ce 

phénomène peut s'expliquer par une occupation maximale de la 

surface attribuée que l'on ne rencontre qu'exceptionnellement 

sur les grandes parcelles (Fig. 7). 

En pondérant les biomasses par la taille de chaque 

concession, on retrouve donc sensiblement la même moyenne que 

précédemment soit : 23 T/ha sur l'ensemble du bassin. 

Les figures 8 et 9 montrent que 40 à 50 % des 

concessions contiennent entre 0 et 4000 poches à 1'hectare et 

que 40 % se situent entre 4000 et 6000 (la norme recommandée sur 

la plupart des sites bretons est de 4000 poches/ha). 

Le nombre moyen de poches à 1'hectare sur le site de la 

Pointe du Bile est de 4357 avec un maximum noté de 9914. 

Le nombre moyen d'animaux par poche est de 220 pour un 

maximum et un minimum rencontrés qui sont respectivement de 434 

et 84 : 70 % des poches récoltées contenaient entre 50 et 220 

huîtres (Fig. 10 et 11) densités que l'on peut admettre comme 

non excessives. 
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Figure n° 7 : biomasses totales en fonction des surfaces de concessions 
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Figure n° 8 : Distribution du nombre de 
poches/hectare et par parc en 
valeurs absolues 

Frequency Histogram 

Figure n° 9 : distribution du nombre de 
poches/hectare en fréquences 
relatives cumulées . 



Figure n° 10 : distribution du nombre 
d'huitres par poche, en 

absolues 

Frequency Histogram 

Figure n° 11 : distribution du nombre 
d'huîtres par poche en 
fréquences relatives 

cumulées. 
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Remarque : 

Cette observation a été réalisée sans tenir compte de 

l'âge des huîtres : en effet, les densités par poche vont en 

décroissant avec l'âge des animaux du fait du dédoublement 

pratiqué après une phase de prégrossissement qui fournit un 

produit dit de "18 mois". 

Les poids d'animaux par poche (Fig. 12) ne sont pas non 

plus excessifs, 90 % des observations étant inférieures à 12 kg. 

(Fig. 13) pour une moyenne de 9,8 kg. 

2.3 Mortalités 

Nous avons évalué la mortalité moyenne par concession, 

sans pondération par leur taille, de la manière suivante : 

M = NBM / NBT avec 

M = mortalité moyenne 

NBM = nombre moyen d'huîtres mortes par poche 

NBT = nombre moyen d'huîtres par poche 
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frequency Histogram 

Figune n° 12 : distribution des poids 
d'huîtres vivantes pan 
poche, en fréquences absolues. 

Frequency Histognui 

Figure n° 13 : distribution des poids 
d'huitres vivantes par 
poche en fréquences 
relatives cumulées. 
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Nous obtenons ainsi une mortalité moyenne de 16 %. La 

plus grande et la plus petite valeur notées sont respectivement 

de 58 % et 0,8 % d'huîtres mortes par poche (Fig. 14 et 15). 

La répartition des mortalités observées sur 52 poches 

est la suivante : 

- 50 % des poches entre O et 10 % de mortalité 

- 17 % des poches entre 10 et 15 % 

- 13 % des poches entre 15 et 23 % 

- 20 % des poches supérieurs à 23 % 

A titre de comparaison, les données relevées en Baie de 

Pen-Bé-Mesquer sont présentées dans le tableau suivant : 

Classes de 

mortalités : Fréquences 

0-10 : 10 % 

10 - 15 : 5 % 

15 - 23 : 45 % 

> 23 : 40 % 
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figure n°14 : distribution des taux de 
mortalité par poche en 
fréquences relatives . 

figure n°15 : distribution des taux de 
mortalité en fréquences 
relatives cumulées . 



Remarque : 

Mortalité moyenne = 22 % 

La mortalité apparaît nettement plus faible à la Pointe 

du Bile qu'en Baie de Pen-Bé-Mesquer. 

2.4 Etat de la coquille 

Nous avons tout d'abord regroupé la totalité des 

coquilles récoltées sur 52 parcs durant cette commission de 

visite pour établir les histogrammes des figures 16 et 17 : la 

classe 2 prédomine avec environ 210 huîtres, puis vient la 

classe 3 qui en contient 175 : ces 2 classes représentent 

environ 72 % des échantillons récoltés. 

Reprenant la définition de chacune des classes décrites 

au chapitre précédent, nous pouvons estimer la proportion 

d'huîtres de bonne qualité commerciale à 20 %. 
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Frequency Histogram 

figure n°16 : distribution des cotations 
de qualité des coquilles en 
en fréquences absolues 

figure n°17 : distribution des cotations 
en fréquences relatives 
cumulées. 
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Cependant ces 20 % d'huîtres peu ou pas chambrées étant 

indiscernables de 1 'extérieur, elles ne peuvent pas être triées 

et commercialisées. 

Les huîtres réellement commercialisables sont celles 

des concessions qui présentent des taux très faibles d'huîtres 

de mauvaise qualité. 

R cet effet, nous avons établi par concession, à partir 

des 10 huîtres prises dans une poche, la proportion de 

coquilles appartenant aux classes 0 ou 1. 

La distribution de ce critère est représentée par les 

histogrammes des figures 18 et 19. 

Sous réserve de représentativité de cet échantillon 

très limité par concession, seule une parcelle sur 52 présente 

70 % de coquilles de bonne qualité. 
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Figure n° 18 : distribution des, pourcentages, 
de. coquilles de cotation 0 ou 1 
en fréquences absolues. 

Figure n° 19 : distribution des pourcentages 
de coquilles de cotation 0 ou 1 
en fréquences, relatives 
cumulées,. 
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La répartition des poches échantillonnées est : 

- 45 % des poches contiennent entre 0 et 11 % de bonnes 

coquilles 

- 17 % des poches contiennent entre 11 et 22 % de bonnes 

coquilles 

- 23 % des poches contiennent entre 22 et 33 % de bonnes 

coquilles 

3 % des poches contiennent entre 33 et 55 % de bonnes 

coquilles 

2 % des poches contiennent entre 70 % de bonnes coquilles 

III ANALYSES - INTERPRETATION -

Dans une seconde phase de 1'analyse, nous avons 

recherché les variables qui pouvaient être "explicatives" des 

deux paramètres que sont la mortalité par poche exprimée en 

pourcentage et la cotation moyenne établie sur les poches 

représentant chaque parc. 
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3.1 Poids moyen d'une huître 

En l'absence de toute donnée sur l'âge des animaux, 

nous avons utilisé le poids moyen d'une huître, normalement 

bien corrélé avec l'âge. 

En représentant graphiquement les mortalités et les 

cotations en fonction de ce paramètre, nous obtenons les 

figures 20 et 21. 

Ces graphiques ne montrent pas de lien entre les 

différentes variables, les mortalités ou les cotations semblant 

indépendantes du poids des animaux. 

3.2 Densité d'huîtres par poche 

De même, le nombre d'animaux par poche a été associé 

aux variables mortalités et cotation sur les figures 22 et 23. 
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figure n°20: mortalités en fonction du poids moyen des huîtres . 

figure n°21 : cotations en fonction du poids moyen des huîtres 
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figure n°15 : mortalités et densités d'animaux paA poche. ostréicole 

Figure n° 23 : Cotations et densités d'animaux paA poche ostréicole . 
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Là encore, il n'est pas possible de dégager de 

tendances sur le nuage de points obtenus. 

3.3 Poids d'une poche 

C'est en fait la combinaison des deux facteurs que nous 

venons de voir ci-dessus ; il était donc fort probable qu'aucun 

lien ne ressorte ici, phénomène confirmé à l'analyse des 

figures 24 et 25. 

3.4 Nombre de poches par hectare 

Le nombre de poches par hectare sur chaque concession 

peut avoir une influence locale mais également à l'échelle du 

site d'élevage. 

Les figures 26 et 21 nous montrent qu'ici il n'apparaît 

pas de relations entre d'une part les mortalités constatées, la 

cotation des coquilles et d'autre part le nombre de poches par 

ha. 
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figure n°24 :Mortalités et poids d'huîtres vivantes par pocha. 

figure n°25 : Cotations at paid.s d'huîtres vivantes par poche. 
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Figure n° 16 : Mortalités eX nombre, de poches paA hectare. 

Figure n° 27 : Cotations et nombre de poches par hectare. 
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3.5 Biomasse par hectare 

Les biomasses contrairement au facteur précédent, 

prennent en compte l'ensemble des animaux sur chaque parcelle, 

que ce soit en dépôt ou en élevage, toutes espèces confondues. 

Une fois de plus (Fig. 28 et 29) aucune tendance ne 

semble se dégager entre les différentes variables. 

3.6 Analyse multivariable 

Tous phénomènes observés étant la résultante d'un 

ensemble de paramètres, nous avons réalisé une analyse globale 

en dégageant les composantes principales (cf. annexes). 

Il ressort de cette A.C.P. que la variable MCQUI qui 

défini la qualité moyenne des coquilles a des corrélations très 

faibles avec les autres variables et les axes principaux (cf. 

tableaux) quels que soient les plans considérés. 
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Figure n°28 : Mortalités et biomasses totales par hectare. 

Figure n°29 : cotations et biomasses totales par hectare. 
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Il n'est donc pas possible de relier, même en regardant 

simultanément l'ensemble des variables mesurées, la qualité des 

coquilles ou encore la présence de Polydora sp., aux paramètres 

étudiés. 

IV — DISCUSSION CONCLUSION 

Nous referons ici les mêmes remarques que pour un site 

voisin, la Baie de Pen-Bé-Mesquer. 

- Cette commission de visite sur le secteur de la Pointe du 

Bile ne donne qu'une image instantanée de l'état des stocks en 

élevage. Nous ne disposons pas de l'évolution des phénomènes au 

cours du temps. 

- Le fait d'avoir analysé une seule poche par concession, ne 

nous permet pas d'effectuer une analyse statistique approfondie 

prenant en compte les variabilités intra-parcs et inter-parcs. 
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- Les mouvements de stocks, liés aux pratiques culturales 

locales, sont inconnus et peuvent donc masquer les phénomènes 

et rendre erronée 1'interprétation des résultats lors d'une 

recherche de variables explicatives. 

Le site ostréicole de la Pointe du Bile, s'il paraît 

plus ouvert que d'autres secteurs, se trouve cependant dans la 

zone peu renouvelé de la Baie de Vilaine et subit l'influence 

des bouchots situés de part et d'autres. 

R partir de 1989, nous devrions disposer d'un suivi 

zootechnique (croissance, mortalités, qualité) sur l'ensemble 

du secteur conchylicole breton, nous permettant à l'avenir de 

disposer de résultats comparatifs tant spatiaux que temporels. 
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ANNEXES 

— Fichier Pointe du Bile 

— cartographie des mortalités 

— Analyse en Composants 
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File LEBILE 2/10/89 Page 1-1 

row NUM NBPOCH HVPOCH MORTE MORTAL POIDS POHEHA DENSIT surfa 

1 1150 550 224 2 0.8 11.2 5000 226 1100. 
2 656 1070 155 50 24.4 9-1 3066 205 3489. 
3 1050 820 213 18 7-8 11.4 8159 231 1005. 
4 1341 786 217 14 6.0 10.8 8515 231 923. 
5 1049 420 134 46 25.5 8.5 3800 180 1105. 
6 647 688 144 48 25.0 8.7 6088 192 1130. 
7 1048 400 111 156 58.4 5.5 3603 267 mo. 
8 1335 403 105 76 41.9 6.7 5166 181 780. 
9 950 232 78 6 7.0 6.0 21 84 mo. 

10 938 184 167 27 14.0 8.7 2555 194 720. 
11 948 264 185 34 15.5 10.4 2357 219 1120. 
12 848 690 l4o 14 9.0 8.1 6160 154 1120. 
13 847 558 252 15 5.6 10.4 4982 267 1120. 
14 747 560. 
15 746 572 319 112 25-9 16.2 5107 431 1120. 
16 745 357 171 23 11.8 7.5 3173 194 1125. 
17 558 350 139 35 20.1 7.5 4605 174 760. 
18 646 168 159 104 39-5 10.5 1486 263 1130. 
19 3341 1920. 
20 645 734 164 3 1.8 10.5 6495 167 1130. 
21 545 750 157 13 7.6 9.3 6637 170 1130. 
22 1941 669 147 14 8.6 7.7 6059 161 1104. 
23 1745 396 166 12 6.7 12.0 4351 178 910. 
24 1645 76 157 9 5.4 10.7 835 166 910. 
25 1644 792 150 8 5.0 15.0 8552 158 926. 
26 1545 370 159 18 10.2 9.0 8026 177 461. 
27 1544 333 254 10 3.8 16.8 7223 264 46l. 
28 1538 420 190 11 5.5 7.6 1037 201 4049. 
29 1543 60 179 27 13.0 11.5 650 206 923-
30 1443 540 223 32 12.5 9.5 5850 255 923. 
31 1442 737 7984 923. 
32 1342 219 183 17 8.5 11.5 2372 200 923-
33 1241 547 159 18 10.0 7.4 588I 177 930. 
34 1240 930 216 94 30.3 9.7 9935 310 936. 
35 1140 324 206 8 3.7 10.7 3461 214 936. 
36 1139 266 135 16 10.6 15.5 2841 151 936. 
37 1038 234 238 26 9.8 11.5 2500 264 936. 
38 937 288 171 7 4.0 7.1 4000 178 720. 
39 1235 158 196 32 14.0 7.5 2025 228 780. 
40 1452 3800 187 115 38.0 8.3 6693 302 5677. 
4l 1639 331 194 15 7.2 10.7 1297 209 2552. 
42 5826 1000 192 30 13.5 8.5 5420 222 1845. 
43 2948 1600. 
44 3248 570 201 2 1.0 6.7 1032 203 5520. 
45 5723 0 456. 
46 5622 288 244 28 10.3 9.3 3577 272 805. 
47 4921 460 248 15 5.7 9.5 3129 263 1470. 
48 658 2400 176 36 17.0 11.2 4411 212 5440. 
49 1055 2500 182 22 10.8 8.5 4886 204 5116. 
50 3446 2000 172 30 14.8 9-5 5284 202 3785. 
51 14.55 2700 169 13 7.0 10.2 6518 182 4142. 
52 1653 500 222 22 9.0 12.0 1231 244 4059. 
53 1351 870 3780. 
54 2653 3400 354 80 18.4 12.3 6889 434 4935. 
55 2249 9360. 
56 5147 1971 123 126 50.6 4.7 265 24974206. 
57 2951 319 137 16 10.5 4.9 996 153 3200. 

nbmoul 

52 

28 

30 

90 
108 

14 

30 
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File LEBILE 2/10/89 Page 2-1 

row NUM NBPOCH HVPOCH MORTE MORTAL POIDS POHEHA DENSIT surfa nbmoul 

58 2850 1600. 

59 846 240 272 60 18.0 14.5 4285 332 560. 
60 949 500 240 77 24.3 11.0 4484 317 1115. 0 



File LEBILE 2/10/89 Page 1-2 

row phuitre charge Cl C2 C3 Ck C5 

1 50.0 56.0 2 3 1 2 3 
2 

3 
58.0 
53.0 

27.9 
93.0 3 3 3 3 3 

4 49.7 91.9 2 1 2 2 2 

5 63.4 32.3 3 3 3 3 1 
6 60.4 52.9 2 3 2 3 3 
7 49-5 19.8 4 2 3 3 3 
8 63.8.. 34.6 2 1 2 2 3 
9 76.9 12.5 3 3 2 3 2 

10 52.0 22.2 2 3 2 4 3 
11 56.2 24.5 2 3 2 2 3 
12 57.8 49.9 2 1 3 2 3 
13 41.2 51.8 2 1 3 0 3 
14 
15 50.7 82.7 2 1 1 2 3 
16 43.8 23.8 2 1 3 1 1 

17 53.9 34.5 2 2 3 3 3 
18 66.0 15.6 2 3 2 2 2 

19 
20 64.0 73.8 4 2 1 1 1 
21 59.2 61.7 2 3 3 2 2 
22 52.3 46.6 2 2 3 3 4 

23 72.3 52.2 2 2 1 1 1 
2k 68.0 8.9 2 3 2 2 1 

25 100.0 128.2 2 1 2 1 1 
26 56.6 72.2 2 3 3 2 2 

27 66.0 121.3 3 3 2 3 2 
28 40.0 7.9 2 2 1 3 2 

29 64.2 7.5 2 2 1 2 3 
30 42.6 55.6 3 3 3 2 3 
31 
32 62.8 27.3 1 2 3 2 2 

33 46.5 47.1 2 2 2 2 2 

34 44.9 100.2 3 2 3 3 2 

35 52.2 37.2 1 2 3 2 2 
36 114.8 44.0 3 3 3 2 2 

37 48.5 28.9 3 1 3 2 1 
38 41.5 28.4 3 2 3 1 2 

39 38.2 15.2 2 4 2 1 3 
40 44.4 55.5 1 2 1 1 2 
41 55.0 13.9 1 1 1 1 2 
42 44.3 46.0 3 3 2 2 4 
43 
44 33.3 6.9 2 1 2 3 2 

45 
46 38.0 

23.7 
49.4 3 2 1 2 3 

47 38.3 30.9 2 3 1 2 3 
48 63.6 49.4 2 3 2 2 1 

49 
50 

46.7 

55.2 
41.5 
50.2 1 3 1 2 3 

51 60.3 66.5 3 3 3 2 3 
52 54.0 14.7 2 3 1 3 1 

53 2 1 2 1 3 
54 34.7 84.7 3 3 3 2 3 
55 3 3 3 4 4 
56 38.2 1.2 2 3 3 1 2 
57 35.7 4.9 2 2 2 2 2 

c6 C7 C8 C9 C1O MOYCOQ TOTHUITRE 

2 3 2 2.25 6160. 

9737. 
2 1 2 2.50 9348. 
2 2 1 2 2 1.75 8489. 

3 3 2 2.63 3570. 

3 1 2 2 2 2.38 5986. 

2 3 4 3 2 3.00 2200. 

3 2 1 1 2.00 2700. 

3 3 2 3 1 2.63 1392. 
1 2 2 3 3 2.38 1601. 

4 3 3 3 2.75 2746. 

2 3 3 1 2 2.38 5589. 
1 4 3 2 3 2.13 5803. 

1 0 1 2 1.38 9266. 
2 1 1 2 2 1.50 2678. 

3 2 3 4 2 2.63 2625. 

3 3 2 2 2 2.38 1764. 

2 3 3 1 3 2.13 7707. 
2 3 1 2 2 2.25 6975. 
3 3 3 3 3 2.88 5151. 
3 3 3 3 2.00 4752. 
1 2 3 2 3 2.00 813. 
1 1 1 1 2 1.25 11880. 

1 3 2 4 3 2.25 3330. 
2 1 1 1 2 2.13 5594. 
2 1 1 1 2 1.75 3192. 
1 2 3 3 2.00 690. 

1 3 3 3 2 2.63 5130. 

3 2 1 2 1 2.00 2519. 

2 3 3 1 3 2.25 4048. 

1 2 2 3 2 2.25 9021. 

1 1 1 2 2 1.63 3467. 
2 1 2 2 2.25 4123. 

3 2 3 2.25 2691. 

2 2 3 2 2 2.25 2045. 

2 3 2 2 2 2.38 1185. 

3 1 2 1.63 31540. 
2 1 2 2 2 1.38 3542. 

3 2 1 2 2 2.50 8500. 

2 2 1 3 1 1.88 3819. 

3 3 2 2 2 2.38 2678. 

2 3 2 2 3 2.25 4370. 

3 3 2 2 1 2.25 26880. 

21250. 

3 3 1 3 4 2.13 19000. 
2 2 2 3 2 2.50 27540. 
2 2 2 2.00 6000. 

1 2 3 3 2 1.88 

3 2 3 2.75 41820. 

4 3 4 3 3 3.50 

1 3 1 2 2.00 9264. 

3 3 1 3 3 2.13 1563. 



File LEBILE 2/10/89 Page 2-2 

row phuitre ■ charge Cl C2 C3 C4 C5 c6 C7 c8 c9 C1O MOYCOQ TOTHUITRE 

58 

59 53.3 62.1 3 2 2 1 1 2 2 3 2 2 2.00 3480. 
60 45.8 49 • 3 3 2 2 2 3 1 1 1 3 3 1.88 5500. 



File LEBILE 2/10/89 File LEBILE 2/10/89 Page 1-3 

row COQBON coqbon 

1 0.125 13. 
2 

3 0.125 13. 
4 0.200 20. 

5 0.125 13. 
6 0.100 10. 

7 0.000 0. 

8 0.330 33. 

9 0.100 10. 

10 0.100 10. 

11 0.000 0. 

12 0.200 20. 

13 0.300 30. 
14 

15 0.550 55. 
16 0.500 50. 

17 0.000 0. 

18 0.000 0. 

19 
20 o.4oo 4o. 

21 0.100 10. 

22 0.000 0. 

23 0.330 33. 
24 0.200 20. 

25 0.700 70. 
26 0.100 10. 

27 0.300 30. 
28 0.400 40. 

29 0.220 22. 

30 0.100 10. 

31 

32 0.300 30. 

33 0.100 10. 

34 0.100 10. 

35 0.400 40. 

36 0.110 11. 

37 0.250 25. 
38 0.100 10. 

39 0.100 10. 

40 0.500 50. 
41 0.500 50. 

42 0.100 10. 

43 
44 0.300 30. 

45 
46 0.100 10. 

47 0.100 10. 

48 0.200 20. 

49 

50 0.300 30. 

51 0.000 0. 

52 0.250 25. 

53 0.300 30. 

54 0.000 0. 

55 0.000 0. 

56 0.330 33. 

57 0.100 10. 

row COQBON coqbon 

58 

59 0.200 20 

60 0.300 30 



Cartographie du mortalités par parc - Localisation des bouchots et concessions inexploitées (v) 



CARACTERISTIQUES DU FICHIER : : D:PTBILE 

TITRE : : POINTE DU BILE 

NOMBRE D'OBSERVATIONS : 51 NOMBRE DE VARIABLES : 12 

ACP SUR DONNEES CENTREES REDUITES (MATRICE de CORRELATIONS) 

NOMBRE DE VARIABLES PRISES EN COMPTE DANS L'ANALYSE : 12 

NOMBRE DE VARIABLES SUPPLEMENTAIRES : 1 

NOMBRE D'AXES DEMANDES : 4 

ATTENTION : Toute représentation plane est une image déformés et contractés du 

nuage des points représentant 

vous permettront d'en juger. 

STATISTIQUES ELEMENTAIRES 

VARIABLES MOYENNES 

NBPOC 737.765 
HVPOC 187.314 

HMOPO 33.647 
MORTA 14.014 

POIDS 9.898 

PHA 4366.765 

DENSI 220.961 

SURFA 1768.863 

PHUI 54.578 
BIOMA 45.412 

THUIT 7322.529 
MCQUI 2.174 

CORRELATIONS 

NBPOC HVPOC HMOPO MORTA POIDS 

NBPOC 1.000 

HVPOC 0.202 1.000 

HMOPO 0.252 0.134 1.000 

MORTA 0.165 -0.164 0.936 1.000 

POIDS 0.010 0.548 -0.021 -0.201 1.000 

PHA 0.407 0.188 0.125 0.061 0.225 

DENSI 0.290 0.857 0.625 0.357 0.421 

SURFA 0.753 0.118 0.079 0.028 -0.154 

PHUI -0.149 -0.451 -0.146 -0.034 0.465 

BIOMA 0.313 0.368 0.054 -0.080 O.56O 

THUIT 0.972 0.319 0.235 0.114 0.169 

MCQUI 0.012 -0.190 0.110 0.203 -0.338 

les observations. Les contributions 

ECARTS-TYPES 

DE LA SERIE 

8l4.0640 

50.5300 

33.3236 

11.4264 

2.5735 
2349.6838 

64.1466 

1510.4670 

14.7133 
28.7530 

8362.2246 

0.3779 

PHA DENSI SURFA PHUI BIOMA THUIT 

1.000 

0.213 1.000 

•0.111 0.134 1.000 

0.023 -0.431 -0.258 1.000 

0.895 0.318 -0.152 0.199 1.000 

0.434 0.373 0.705 -O.O87 0.408 1.000 

0.046 -0.093 -0.144 -0.100 -0.106 0.003 

MCQUI 

1.000 

DIAGONALISATION 



1E LIGNE : VALEURS PROPRES (VARIANCES SUR LES AXES PRINCIPAUX) 

2E LIGNE : CONTRIBUTION A LA VARIATION TOTALE (POURCENTAGES EXPLIQUES PAR LES AXES PRINCIPAUX) 

3.7842 2.4497 1.9467 1.7100 

31.5 % 20.4 X 16.2 % 14.2 X 

VECTEURS PROPRES (COEFFICIENTS DES VARIABLES CENTREES REDUITES DANS L’EQUATION LINEAIRE DES AXES PRINCIPAUX) 

NBPOC 0.3952 -0.1726 0.3703 -0.1584 

HVPOC 0.3404 0.1736 -0.1407 0.4870 

HMOPO 0.2544 -0.3303 -0.4419 -0.1572 

MORTA 0.1402 -0.3907 -0.4090 -0.2959 

POIDS 0.2027 0.4747 -O.1389 0.0724 

PHA O.2989 0.2381 -0.0124 -O.3831 

DENSI 0.4002 -0.0348 -0.3403 0.3020 

SURFA 0.2313 -0.2905 0.4702 O.1293 

P HUI -0.1273 0.3002 0.0186 -0.4491 

BIOMA 0.3155 0.4014 -0.0474 -0.2772 

THUIT 0.4253 -0.0913 0.3367 -0.1326 

MCQUI -0.0534 -0.2260 -0.0905 -0.2634 

ETUDE DES VARIABLES 

1E COLONNE : CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES ET LES AXES PRINCIPAUX 

2E COLONNE : CORRELATIONS AU CARRE 

VARIABLES COMPOSANTES PRINCIPALES 

AXE 1 AXE 2 AXE 3 AXE 4 

NBPOC ** O.7687 0.5909 « -0.2702 0.0730 « 0.5167 0.2670 • -0.2071 0.0429 * 

HVPOC ** 0.6622 0.4384 * 0.2717 0.0738 * -0.1963 0.0386 « O.6369 0.4056 • 

HMOPO ** 0.4950 0.2450 • -0.5170 0.2673 • -0.6166 0.3802 * -0.2055 0.0422 * 

MORTA ** 0.2727 0.0744 • -0.6114 0.3739 * -0.5706 0.3256 * -O.387O 0.1498 « 

POIDS ** 0.3943 0.1555 * 0.7429 0.5519 • -0.1938 0.0376 * 0.0947 0.0090 « 

PHA ** 0.5814 0.3380 * 0.3727 0.1389 • -0.0174 0.0003 • -0.5010 0.2510 • 

DENSI ** O.7786 0.6062 * -0.0544 0.0030 * -0.4748 0.2255 • 0.3949 0.1559 • 

SURFA ** 0.4499 0.2024 « -0.4548 0.2068 • 0.6560 0.4304 * 0.1691 0.0286 • 

PHUI ** -0.2476 0.0613 « 0.4699 0.2208 • 0.0260 0.0007 * -0.5873 0.3449 • 

BIOMA ** 0.6137 0.3767 « 0.6283 0.3948 * -0.0661 0.0044 * -0.3625 0.1314 • 

THUIT ** 0.8274 0.6846 * -0.1429 0.0204 * 0.4697 0.2206 * -0.1734 0.0301 • 

MCQUI ** -0.1O38 0.0108 • -0.3537 0.1251 * -0.1263 0.0159 • -0.3444 0.1186 • 

VARIABLES SUPPLEMENTAIRES 

AXE 1 AXE 2 AXE 3 AXE 4 

NUM *• 0.0704 0.0050 * -0.0795 O.OO63 * 0.1550 0.0240 * 0.2789 0.0778 • 


