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3. Identification du déclenchement des périodes productives de phytoplancton

A partir de la variation du gradient de pente avec une moyenne glissante sur 5 jours, les dates de début et de fin de la période

2. Analyse des séries temporelles: la fluorescence

* Analyse de la fluorescence comme indicateur de la concentration en chlorophylle

(biomasse phytoplanctonique) productive sont identifiées (adapté de [8])
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