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1 - Introduction 

La Directive Cadre sur l’Eau 2000/60/CE du 23 octobre 2000 établit un nouveau cadre 
(http://envlit.ifremer.fr/surveillance/directive_cadre_sur_l_eau_dce) pour une politique 
communautaire dans le domaine de l’eau. Elle fixe comme objectif général d’atteindre, aux 
horizons 2009, 2015, 2021 puis 2027 selon les cycles de gestion successifs du SDAGE, un bon 
état écologique et chimique des masses d’eaux souterraines et de surface, ces dernières incluant 
les eaux côtières (MEC) et les eaux de transition (MET). 

Le contrôle de surveillance de l’état écologique s’effectue à l’aide de plusieurs éléments 
de qualité biologique, comme par exemple les macrophytes, les phanérogames marines et les 
invertébrés benthiques. Concernant les eaux de transition (MET), c’est parmi ces éléments de 
qualité que se trouvent les invertébrés habitant des substrats meubles soit de petits fonds 
(benthos subtidal) soit de la zone de balancement des marées ou estrans (benthos intertidal). 
Suite à la validation de l’indicateur macro invertébré benthique de substrat meuble (MIB) dans 
les masses d’eau côtière, il a été acté par l’Ifremer et l’AELB de lancer la définition de la 
stratégie d’échantillonnage et le suivi des invertébrés benthiques en 2020 dans certaines masses 
d’eau de transition, dont « FRGT31 La Sèvre Niortaise » (Figure 1). 

 

 

Figure 1 : Masses d’eau de transition FRGT31 La Sèvre Niortaise (en jaune). Source 
http://envlit.ifremer.fr/surveillance/directive_cadre_sur_l_eau_dce 
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Les opérations du contrôle de surveillance DCE retenues en 2020 pour la masse d’eau 
de transition « FRGT31 La Sèvre Niortaise » concernent un estuaire de type T8 considéré 
comme un petit estuaire à petite zone intertidale et à turbidité moyenne à forte (Atlas DCE 
Loire-Bretagne, Annexe 1). Cette typologie n’est pas utilisée dans le nouveau protocole 2020 
qui considère cette masse d’eau de transition comme un estuaire de type D. Cette classification 
en type D est conforme à l’analyse sur les estuaires Manche-Atlantique réalisée par Blanchet et 
al. (2014) montrant que l’anse de l’Aiguillon relève d’un type d’estuaire de plaine côtière avec 
de longs affluents qui s’écoulent en zone de plaine en charriant de grande quantité de particules 
fines formant de large vasières intertidales (cf. Fairbridge, 1980 cité par Blanchet et al., 2014). 
La classification en type D pour ce petit estuaire permet de fixer l’échantillonnage à 3 stations 
subtidales et 3 stations intertidales. 

Les opérations du contrôle de surveillance DCE retenues en 2020 pour la masse d’eau 
de transition « FRGT31 La Sèvre Niortaise » étaient : 

- Échantillonnage stationnel des invertébrés benthiques de substrat meuble intertidal 
sur les trois stations intertidales SN02 - Port du Pavé IM, SN03 - Canal du Luçon 
IM et SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM. 

- Échantillonnage stationnel des invertébrés benthiques de substrat meuble subtidal 
sur les trois stations subtidales SN01 - Port du Pavé SM, SN04 - Canal du Luçon 
SM et SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM (Figure 2). 

 

 

Figure 2 : Stations intertidales (Points rouges) et subtidales (points bleus) de la masse d’eau 
de transition « FRGT31-La Sèvre Niortaise ». Fond de plan Google Earth 2020. 
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L’objet de ce document est d’exposer la réalisation du suivi et de faire état des 
résultats du contrôle de surveillance DCE 2020 invertébrés benthiques de cette masse 
d’eau de transition. 
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2 - Matériel & Méthodes 

2.1 - Nouvelle stratégie d’échantillonnage 2020 

Le protocole d’échantillonnage utilisé en 2020 est nouveau. Il suit les recommandations 
du nouveau protocole pour la surveillance DCE de l’élément de qualité biologique « Faune 
invertébrée benthique » dans les masses d’eau de transition de la façade Manche-Atlantique 
(Fouet et al. 2018, Blanchet & Fouet 2019). Pour la masse d’eau de transition FRGT31 La 
Sèvre Niortaise, classé en type D (Fouet et al. 2018, Blanchet & Fouet 2019), 3 stations 
intertidales et 3 subtidales ont été échantillonnées, et distribuées le long du gradient méso- à 
euhalin de la masse d’eau. 

Les 6 stations ont été positionnées en tenant compte des études historiques réalisées sur 
l’anse de l’Aiguillon :  

- Très peu d’informations faunistiques sont disponibles sur la faune invertébrée des 
vasières de l’anse de l’Aiguillon avant les années 2000 (de Montaudouin & Sauriau 
2000). Parmi celles-ci, les travaux de Hily (1976) sur les fonds infralittoraux et 
circalittoraux des Pertuis ont permis au REBENT (Chassé & Hily 2009, Croguennec 
et al. 2011) d’éditer une carte des habitats potentiellement présents sur ce secteur 
selon la typologie EUNIS (Annexe 2 : https://sextant.ifremer.fr/record/a31211e0-
1558-11df-8751-005056981ded/). Y sont décrits les habitats génériques de vase 
marine intertidale A2.33 et de vase infralittorale A5.34 ; 

- Lors de la thèse de Delphine Degré (Degré et al. 2003, Degré 2006, Degré et al. 
2006) ont été réalisées deux cartographies des peuplements benthiques en mars et 
octobre 2002 (Annexe 3). Ces cartographies ont permis de préciser la répartition 
spatiale d’espèces indicatrices comme les mollusques bivalves scrobiculaire 
Scrobicularia plana (da Costa, 1778), telline baltique Limecola balthica (Linnaeus, 
1758), coque commune Cerastoderma edule (Linnaeus, 1758) et Abra tenuis 
(Montagu, 1803). La répartition hypsométrique et/ou bathymétrique de ces espèces 
permet de distinguer des habitats plus ensablés de la frange ouest de l’anse de 
l’Aiguillon (Cerastoderma edule est présente avec Abra tenuis), les habitats plus 
envasés des bas d’estran de l’anse de l’Aiguillon (Limecola balthica est présente) et 
les habitats du moyen à haut estran envasé à scrobiculaire. Ces derniers habitats se 
répartissent en forme de croissant entre la partie Charente-Maritime et la partie 
Vendée de l’anse de l’Aiguillon, en bordure du schorre à végétation halophile 
(Annexe 3) mais aucune transcription typologique n’a été réalisée ; 

- La poursuite de ces travaux, reliant proies benthiques et oiseaux limicoles a été 
entreprise lors de suivis cartographiques des communautés de proies disponibles 
pour les Limicoles sur plusieurs vasières européennes y compris celles des pertuis 
charentais (Bocher et al. 2007, Compton et al. 2008, Compton et al. 2009, Bocher 
et al. 2014, Quaintenne et al. 2014, Philippe et al. 2016, Philippe et al. 2017). Une 
carte des habitats benthiques de l’anse de l’Aiguillon a été proposée par Bocher et 
al. (2011) selon la typologie EUNIS. Elle permet de confirmer les observations de 
2002 par Degré (2006) avec la mise en évidence de 3 habitats intertidaux principaux 
(Annexe 4) : 

o A2.24 : Estrans de sable vaseux dominés par des polychètes ou des bivalves, 
o A2.31 : Estrans vaseux de la partie moyenne des estuaires dominés par des 

polychètes ou des bivalves, 
o A2.32 : Estrans vaseux en amont des estuaires dominés par des polychètes 

ou des oligochètes. 
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- Ces informations ont été intégrées dans les cartographies du projet CARTHAM 
(CREOCEAN 2012) avec des précisions sur la présence dans l’anse de l’Aiguillon 
d’habitats intertidaux plus restreints (Annexe 5) : 

o A2.23 : Estrans de sable fin dominés par des amphipodes ou des polychètes, 
o A2.71 : Récifs intertidaux de Sabellaria. 

- Des échantillonnages sur les estrans de l’anse de l’Aiguillon (Annexe 6) ont été par 
la suite réalisés en 2008 à la demande de l’ONEMA dans le cadre du développement 
d’un indicateur faune des invertébrés en masse d’eau de transition (MET) à l’échelle 
Manche-Atlantique (Gouillieux et al. 2009, Sauriau et al. 2009, Blanchet et al. 
2014). Cette étude permet de montrer que le peuplement à Limecola balthica y est 
homogène et représenté sur l’ensemble du domaine intertidal avec une déclinaison 
selon deux faciès l’un à Cerastoderma edule (III-F) et l’autre à Scrobicularia plana 
(III-H12), en corrélation avec les variations de la composition sédimentaires 
(Blanchet et al. 2014) ; 

- Les suivis organisés par les Réserves Naturelles de France (RNF) à l’échelle 
Manche-Atlantique (Caillot 2007) se sont concrétisés par la réalisation depuis 2014 
d’un suivi en 5 sites sur le médiolittoral supérieur de l’anse de l’Aiguillon (Annexe 
7) dans des habitats dominés numériquement par quatre espèces caractéristiques des 
vasières et potentiellement des habitats intertidaux A2.24 ET A2.31 (Jourde 2020) ; 

- Plus récemment en 2017 dans le cadre du programme Life Baie de l’Aiguillon, les 
récifs de l’huîtres Magallana gigas (Thunberg, 1793) ont été échantillonnés en vue 
de travaux de réhabilitation des friches ostréicoles (Annexe 8). La prise en compte 
de ces récifs en termes d’habitat de superficie significative et de structures 
hébergeant une biodiversité particulière n’avait pas jusqu’alors été faite (Jourde 
2018). Les récifs intertidaux de l’huître creuse sont une déclinaison de l’habitat 
générique A2.7 Récifs biogènes intertidaux. Les autres habitats benthiques de 
substrats meubles sont décrits par Jourde (2018) puisqu’ils sont également 
échantillonnés pour comparaison : 

o A2.24 : Estrans de sable vaseux dominés par des polychètes ou des bivalves, 
o A2.31 : Estrans vaseux de la partie moyenne des estuaires dominés par des 

polychètes ou des bivalves avec ses déclinaisons A2.311, A2.312 et A2.313 
selon les variations observées d’abondances relatives des polychètes Nephtys 
hombergii Savigny in Lamarck, 1818, Streblospio shrubsolii (Buchanan, 
1890), Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) et des mollusques bivalves 
Limecola balthica et Cerastoderma edule. 

- Le programme Life Baie de l’Aiguillon a également permis l’instrumentation en 
sondes multi-paramètre permettant des mesures en continu de la température et 
salinité des eaux en plusieurs stations (Annexe 9) ainsi que des études de flux de 
carbone et nutriments (Le Marchand 2017, Lannuzel 2018). Ces mesures viennent 
en complément de celles réalisées au centre du Pertuis breton par Ifremer dans le 
cadre des études de la mortalité de moule (Bechemin et al. 2014), de la DCE depuis 
2007 (Ifremer 2020) et l’Observatoire de la Vendée (Observatoire de la Vendée 
2020). Ces mesures indiquent de possible niveaux très variables de salinité (entre 1 
et 33 en hiver pour la bouée d’eaux saines entre la basse et pleine mer journalière) 
suggérant que l’anse de l’Aiguillon oscille saisonnièrement entre domaine euhalin 
et polyhalin avec des apports locaux d’eaux saumâtres par les canaux littoraux. 

 
Les 6 stations retenues dans la masse d’eau de transition FRGT31 La Sèvre Niortaise 

(en aval du port du Pavé) sont potentiellement positionnées en domaine euhalin et/ou polyhalin. 
Elles sont nommées d’amont en aval selon les libellés Quadrige² en SN01 - Port du Pavé SM, 
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SN02 - Port du Pavé IM, SN03 - Canal du Luçon IM, SN04 - Canal du Luçon SM, SN05 - 
Pointe de l'Aiguillon IM et SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM.  

Sur chaque station, sont réalisés conformément au protocole (Figure 3) : 
- Trois réplicats de prélèvement soit à la benne soit au carottier. La taille des 

échantillons (benne van Ven ou volume d’un carottier de diamètre externe 200 mm) 
et le type de tamis (à maille carrée de 1 mm de côté) restent inchangés par rapport 
au protocole antérieur ; 

- Trois échantillons supplémentaires ont été réalisés afin de caractériser la proportion 
des principales classes granulométriques des sédiments localisés à proximité 
immédiate de chaque échantillon de faune ; 

- Trois échantillons supplémentaires afin de déterminer la teneur en matière organique 
des sédiments. 

 

 
 

Figure 3 : Nouvelle stratégie d’échantillonnage DCE appliquée en 2020.  
Source : Blanchet & Fouet (2019).  
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2.2 - Protocole de prélèvement 

2.2.1 - Prélèvements subtidaux (SM) à la benne Smith 

Le travail à la benne nécessite la présence de 4 personnes, le pilote du navire aux 
commandes de la grue hydraulique, une personne pour maintenir la tension du bout sur le 
cabestan qui s’enroule sur le winch motorisé, deux personnes équipées de gants, casque et bottes 
de sécurité et ciré pour manipuler la benne en toute sécurité (Figure 4). 

 
 

 
A 

 
B 

 
C D 

Figure 4 : Déroulement des opérations lors d’un prélèvement à la benne Smith. Commande 
de la grue (A), mise à l’eau de la benne (B), remontée de la benne (C) puis ouverture de la 

benne pour récupération de l’échantillon (D). Photo P.-G. Sauriau CNRS ©. 
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2.2.2 - Prélèvements intertidaux (IM) au carottier 

Le prélèvement par carottier (diamètre externe de 200 mm) nécessite la présence de 
deux personnes équipées de gants, bottes adaptées au sol sableux ou vaseux et ciré en cas de 
pluie. Un positionnement par GPS métrique permet de se caler sur la position géographique de 
chacune des 3 sous-stations. Les prélèvements débutent par ceux pour la granulométrie et la 
matière organique et se poursuivent par les 3 réplicats faunistiques à tamiser sur 1 mm de vide 
de maille dans une flaque d’eau si possible proche du point de prélèvement (Figure 5). Cette 
façon de procéder est utilisée sur estrans sableux ou vaso-sableux ne présentant aucun risque 
d’envasement pour les personnels opérateurs lors d’un accès pédestre, ce qui n’est pas le cas 
dans la masse d’eau de transition FRGT31 La Sèvre Niortaise. 

 

 A  B 

 C  D 

 E  F 

Figure 5 : Déroulement des opérations lors d’un prélèvement au carottier sur chacune des 3 
sous-stations (passages A, B et C) et illustration de 3 réplicats de prélèvement faunistique sur 
la sous-station ou passage A avec A-1, A-2 et A-3 (D, E, F). Photo P.-G. Sauriau CNRS ©. 
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Comme déjà indiqué dans les précédents rapports de suivi DCE en masses d’eau de 
transition Charente et Seudre (Sauriau et al. 2013), il a été décidé de ne pas exposer de personnel 
à un trajet à pied sur les vasières de l’anse de l’Aiguillon, compte tenu des risques d’envasement 
des opérateurs. Il s’agit ici d'une adaptation du protocole officiel pour assurer la sécurité des 
agents et n'est utilisé que pour un échantillonnage dans des sédiments cohésifs. 

Il a donc été choisi en 2020 de réaliser tous les prélèvements à la benne Smith à marée 
haute sur l’intertidal puis de sous-échantillonner avec un carottier le sédiment prélevé (Figure 
6). Ceci permet d’effectuer les prélèvements de façon pratique en bateau, d’assurer la sécurité 
des personnels, de bénéficier des facilités du bord pour le stockage des prélèvements en bacs et 
leur tamisage dans des conditions optimales mais de respecter la contrainte du volume de 
sédiment à prélever par le carottier de 200 mm de diamètre comme demandé par le protocole 
Garcia et al. (2014). 

 
 

 A  B  

 C  D 

Figure 6 : Déroulement des opérations lors d’un prélèvement au carottier sur chacune des 3 
sous-stations intertidales et illustration d’un réplicat de prélèvement faunistique par carottier 
sur le volume prélevé à la benne Smith : carottier rempli (A), carottier manipulé (B), volume 

prélevé (C) et carottier vide (D). Photo P.-G. Sauriau CNRS ©. 
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2.3 - Présentation des stations 

2.3.1 - Sèvre Niortaise : Stations SN01 à SN06. 

Le positionnement de ces stations a été effectué en fonction du gradient de salinité 
présent sur le site. La station la plus en amont étant celle présentant une variation du taux de 
salinité la plus importante.  

Les caractéristiques de ces stations, à échantillonner tous les 3 ans, sont rappelées en 
Tableau 1 et l’aspect général du site en Figure 7 :  

- Les opérations à la mer ne peuvent être regroupées avec un échantillonnage dans 
une autre masse d’eau le même jour ; 

- Les prélèvements à la mer nécessitent l’utilisation d’une embarcation à faible tirant 
d’eau (Figure 8) pour aller sur l’estran à marée haute, avec grue et possibilités de 
lavage à bord ; 

- Les paramètres suivis sont la composition spécifiques et l’abondance par espèce de 
la macrofaune des invertébrés benthiques subtidales et intertidales ; 

- La fréquence est 1 fois tous les 3 ans du plan de gestion pour cette station avec des 
prélèvements en septembre-octobre ; 

- L’opérateur de prélèvement, de déterminations faunistiques et des analyses 
granulométriques et de matières organiques est actuellement l’Adera – Cellule 
Cohabys adossée au laboratoire LIENSs (UMR CNRS – Université de La 
Rochelle) ; 

- Le nouveau protocole d’échantillonnage pour les MET (Blanchet & Fouet 2019) a 
été réalisé pour la première fois sur ce site. 

 
Tableau 1 : Caractéristiques des suivis de la Sèvre Niortaise. 

Station Sèvre Niortaise subtidal et intertidal 
Regroupement NON 
Moyens à la mer Embarcation côtière avec treuil 

Paramètres 
Macrofaune invertébrée benthique (détermination) 
Granulométries + matières organiques 

Période Septembre-octobre 
Opérateur prélèvement 

Adera-Cellule Cohabys au LIENSs (CNRS, Université 
de La Rochelle) 

Opérateur tri et détermination 
Opérateur mesure granulométrie 
Opérateur mesure matière 
organique 

Début prélèvements 
Surveillance : Pour cette première années de suivi le 
nouveau protocole d’échantillonnage pour les MET 
(Blanchet & Fouet 2019) a été réalisé. 
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 Subtidal Intertidal 

 

 
SN01 - Port du Pave SM 

 
SN02 - Port du Pavé IM 

 

 
SN04 - Canal du Luçon SM 

 
SN03 - Canal du Luçon IM 

 

 
SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM 

 
SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 

 

Figure 7 : Vue d’ensemble ou position GPS des stations SN01 à SN06 dans la masse d’eau 
de transition FRGT31 La Sèvre Niortaise. Photo P.-G. Sauriau CNRS ©. 

 

  



Contrat de prestation Ifremer 2020 : DCE en Sèvre Niortaise FRGT31 
 

12 
 

2.4 - Calendrier de réalisation des opérations à la mer 

Les opérations se sont déroulées sur 1 jour (Tableau 2) à bord du navire L’Estran (Figure 8) de l’Université de La Rochelle. Le travail à 
la mer a mobilisé 4 personnes jour (y compris le pilote) à bord du navire que ce soit pour les stations subtidales que pour les stations intertidales.  

Le bilan de 4 personnes jour ne comprend ni le temps nécessaire à la préparation des opérations à la mer (1 journée) ni le temps de 
dépouillement des informations collectées (plusieurs dizaines de jours). 

Tableau 2 : Calendrier des opérations à la mer. 

Nom point (toponymie) 
Latitude  
(D°M,d) 

Longitude  
(D°M,d) 

Prélèvement Type Date 
Nombre 
personne 
jour-mer 

Opérateur 

        
SN01 – Port du pavé SM 

SN04 - Canal du Luçon SM 
SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM 

46°17,841 
46°17,040
46°16,032 

-1°08,544 
-1°09,707 
-1°10,909 

Subtidal 
invertébrés 
benthiques 

Station 12/10/2020 4 
Cohabys 
LIENSs 

        

SN02 - Port du Pavé IM 
SN03 - Canal du Luçon IM 

SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 

46°17,795
46°17,148
46°16,224 

-1°08,551 
-1°09,791 
-1°11,032 

Intertidal 
invertébrés 
benthiques 

Station 12/10/2020 4 
Cohabys 
LIENSs 

     1 jour 4 pers. jour  
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Figure 8 : Navire L’ESTRAN de l’Université de La Rochelle utilisé pour l’échantillonnage DCE. Photo P.-G. Sauriau CNRS ©. 
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2.5 - Réalisation et contrôle des prélèvements 

2.5.1 - Sèvre Niortaise : SN01 à SN06 

Pour les 3 stations subtidales dans le chenal maritime de la Sèvre Niortaise, il y a eu 9 
mises à l’eau pour obtenir les 9 bennes remplies aux trois quarts si ce n’est en totalité. Il en est 
de même pour les stations en intertidal (Figure 9) pour lesquelles il n’y a pas de difficulté 
notable à réaliser le carottage dans les sédiments prélevés. Les deux demi-bennes, posées à plat 
dans la caisse de prélèvement lors du retour sur le pont de la benne de prélèvement, sont 
redressées et maintenues par un opérateur afin que l’interface eau-sédiment reprennent sa 
position à l’horizontal, puis le carottage est effectué en centrant le carottier sur la masse 
sédimentaire prélevée. 

 

FRGT31 La Sèvre Niortaise 

Subtidal 

 

SN01 – Port du Pave SM 

 

SN04 – Canal du Luçon SM 

 

SN06 – Pointe de l’Aiguillon SM 
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FRGT31 La Sèvre Niortaise 

Intertidal 

 

SN02 - Port du Pavé IM 

 

SN03 - Canal du Luçon IM 

 

SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 

Figure 9 : Contrôle des prélèvements subtidaux et intertidaux en Sèvre Niortaise. 
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2.6 - Protocoles d’analyse des sédiments 

Le principe général de l’analyse granulométrique à visée biosédimentaire (Chassé & 
Glémarec 1976) est d’obtenir une estimation du type sédimentaire à partir des 3 principales 
fractions de sédiments que sont les pélites (< 63 μm), les sables (63 μm < X < 2 mm) et les 
graviers (> 2 mm) selon les coupures communément admises (Figure 10). 

 

 

Figure 10 : Échelle granulométrique AFNOR, unité Φ et classifications communes 
utilisées (Cojan & Renard 1999). 
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2.6.1 - Analyse granulométrique 

Pour l’analyse, chaque prélèvement est vidé dans un bol identifié et taré pour être séché 
à l’étuve à 80-100°C pendant 72h. La masse de sédiment humide est pesée préalablement au 
séchage puis après séchage afin d’en estimer la quantité de sels. Un sous-échantillon de 100 g 
(200 g pour les sables) est remouillé dans un défloculant (métaphosphate de sodium à 40 g/l), 
et malaxé avec une spatule voire éventuellement passé aux ultrasons 20 mn pour désagréger les 
amas de vase les plus petits. Le lendemain l’échantillon est tamisé à l’eau douce sur maille de 
63 µm jusqu’à obtenir un filtrat clair, le but étant d’éliminer les pélites. Le refus de tamis est 
récupéré et mis à l’étuve à 80-100°C pendant 72h. 

L’échantillon est ensuite passé sur une colonne de tamis normalisés AFNOR sur une 
tamiseuse Retsch (Figure 11). La colonne contient 17 tamis (4000 µm, 2000 µm, 1600 µm, 
1250 µm, 1000 µm, 800 µm, 630 µm, 500 µm, 400 µm, 315 µm, 250 µm, 200 µm, 160 µm, 
125 µm, 100 µm, 80 µm, 63 µm), répartis en deux passages successifs (4000 à 1600 et 1250 à 
63 µm). Chaque tamis est pesé vide au préalable puis plein avec sa fraction de sédiment après 
tamisage avec une balance Sartorius FB12CCE-S afin de déterminer le type et la quantité de 
sédiments dans chaque échantillon. Une précision à 0,01 g est utilisée pour les pesées. La 
tamiseuse est mise en marche 15 minutes à 2000 vibrations par secondes avec un mouvement 
vertical de 1,5 mm réglé visuellement à partir de la barrette graduée présente sur le socle noir à 
la base de la colonne de tamis. 

 

A B 

Figure 11 : Colonne de tamis normalisés AFNOR sur tamiseuse Retsch (A) 
 et balance Sartorius à 0,01 g. (B). 

© Sauriau 2008/CNRS 
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Les tamis sont ultérieurement débarrassés de leurs impuretés grâce à un appareil de 
nettoyage aux ultrasons Elma (Bioblock Scientific) (Figure 12). Cette méthode est considérée 
aujourd’hui comme la méthode la plus efficace dans les procédés de nettoyage de précision sans 
influence néfaste sur le maillage des tamis. 

 

 
A 

 
B 

Figure 12 : Bain à ultrasons (A) avec détails du porte tamis et de la collerette en 
mousse (B) pour maintenir un bol à sédiment. Photo P.-G. Sauriau CNRS © 
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Les résultats des différentes pesées sont ensuite analysées par la macro-procédure GRADISTAT (Blott & Pye 2001), permettant d’obtenir 
des paramètres de forme et le type de sédiment. Le type de sédiment est alors interprété vis-à-vis de la classification de Chassé & Glémarec (1976) 
reprise par Hily (1976) dans les Pertuis Charentais (Figure 13). 

 

Figure 13 : Type biosédimentaire (Chassé & Glémarec 1976).
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2.6.2 - Analyse de la matière organique sédimentaire 

L’analyse de la teneur en matière organique suit le principe de la perte au feu à 450 °C. 
Chaque sédiment est référencé par son numéro de station puis mis à l’étuve à 80-100°C 72 h 
afin d’obtenir un échantillon totalement sec. Les masses des coupelles numérotées sont 
mesurées ainsi que la masse des coupelles + le sédiment sec (environ 1g) par pesée sur une 
balance Mettler AE 240 avec une précision à 0,0001 g. Les échantillons sont ensuite placés 
dans un four à moufles 450°C pendant 5h permettant une crémation effective sur 4h compte 
tenue de la montée lente en température du four. Des cendres minérales sont ainsi obtenues et 
sont également pesées sur la même balance après refroidissement dans un dessiccateur à 
température ambiante. 

La formule suivante permet de déterminer la teneur en matières organiques : 
 

Matière sèche (g) – Matière minérale (g) 
 % Matières organiques = 

Matière sèche (g) 
 

La perte au feu est une méthode simple et peu coûteuse mais elle n’est pas très précise 
vis-à-vis d’une mesure de carbone ou d’azote organique particulaire. Elle peut aussi être biaisée 
lorsque le sédiment renferme une proportion significative d’argile dont l’eau constitutive des 
feuillets est évaporée à 450°C (Barillé-Boyer et al. 2003). Elle permet cependant d’avoir une 
estimation en première approximation des teneurs en matières organiques des sédiments. 

 

2.7 - Protocole d’analyse des échantillons faunistiques 

2.7.1 - Lavage et tri des échantillons 

L’analyse des échantillons faunistiques commence par un lavage sur tamis afin de 
récupérer leurs eaux de fixation formolée, eaux qui sont récupérées dans des bidons normalisés 
afin d’être traitées par une entreprise spécialisée. Ce rinçage s’effectue dans un évier 
spécialement aménagé en extérieur avec connexion directe au bidon de récupération des eaux 
formolées. Le lavage se termine par un rinçage soigneux afin d’éliminer le maximum de 
sédiments fins et les résidus formolés (Figure 14A). Ce rinçage nécessite généralement 
d’utiliser une série de tamis (parmi les suivants de 10 mm, 5 mm, 1 mm et 500 µm pour le 
dernier) de façon à récupérer des refus de tamis homogène en taille. 

L’opération de tri des refus de tamis s’effectue en deux étapes successives chacune 
d’elle réalisée si possible par un opérateur différent :  

 Étape 1 : tri à vue par un premier opérateur. Le tri est facilité lorsque la forme des 
débris coquilliers est homogène (cf. le lavage sur la série de tamis) ou bien lorsque 
leur faible quantité permet un étalement monocouche dans la bassine de tri. En cas 
de refus de tamis hétérogène en taille, un tamisage successif sur trois ou quatre 
mailles de tamis est effectué (10 mm, 5 mm, 1 mm et 0,5 mm) afin d’homogénéiser 
la taille des débris coquilliers. Le tri à vue est aussi facilité après un rinçage 
hydraulique des éléments faunistiques les plus légers (Figure 14B) avec coloration 
au rose Bengale (Figure 14C) puis lavage (Figure 14D). 

 Étape 2 : tri de vérification à la loupe binoculaire des refus de tamis les plus fins par 
un opérateur différant de celui ayant réalisé le premier tri (Figure 14E). La détection 
des organismes de la macrofaune (annélides, crustacés, juvéniles de mollusques) est 
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facilitée par une coloration au rose Bengale effectuée de façon à contrôler le temps 
de coloration (Figure 14C). Ce procédé a l’avantage de faciliter la détection des plus 
petits organismes tout en n’altérant pas ou peu leur coloration d’origine. Le temps 
de coloration est de l’ordre de quelques dizaines de secondes à moins d’une demi-
minute. 

 

A 

B C 

D E 

Figure 14 : Opération de rinçage des eaux de fixation puis de lavage à grande eau sous 
Sorbonne (A), tri hydraulique (B), coloration des refus de tamis (C) et rinçage (D) puis de tri à 

la loupe binoculaire des éléments les plus fins. 
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2.7.2 - Détermination des espèces 

Les espèces déterminées font partie de la faune macroscopique (macrofaune > 1 mm). 
Ces espèces peuvent appartenir à :  

 L’endofaune (faune vivant dans les sédiments) ; 
 L’épifaune (faune vivant au-dessus des sédiments), libre (épifaune vagile) ou bien 

fixée (épifaune fixée) ; 
La nomenclature de la faune suit celle donnée par le World Register of Marine Species 

(WoRMS) (http://www.marinespecies.org/index.php) : 
 Chaque espèce est nommée par son nom latin binomial de genre et d'espèce suivi du 

nom de l'auteur l'ayant initialement décrite et de la date de publication de la 
description, par exemple Spisula subtruncata (da Costa, 1778) ; 

 Lorsqu’un spécimen est abîmé ou lorsqu'un ou des appendices permettant de 
caractériser l'espèce de ce spécimen est ou sont absents, par exemples palpes, 
branchies, élytres, tâches oculaires, etc., l'analyse taxinomique ne peut être menée à 
son terme et seul le nom de genre est utilisé, par exemple Lineus sp. ; 

 En cas d'incertitude sur le genre, seul le nom de la famille est utilisé, par exemple 
HESIONIDAE et, en cas d’incertitude sur la famille ou sur les niveaux supérieurs 
de la taxinomie, seul le nom de l'embranchement, par exemple NEMERTEA, est 
utilisé. 

Les déterminations faunistiques s’appuient en particulier sur les ouvrages listés en 
Tableau 3. Les ouvrages généraux de Hayward & Ryland (1990b, a) sont utilisés avec 
parcimonie, leur analyse révélant que ne sont listées que 75 % de la faune des Pertuis Charentais 
(de Montaudouin & Sauriau 2000), ce chiffre descendant à 60 % pour les polychètes. La 
validation des fichiers de saisies et la qualification des données taxinomiques ont été assurées 
par P.-G. Sauriau (CNRS) et revue pour certaines des espèces par J. Jourde (CNRS) pour la 
validation finale des données.  

Tableau 3 : Ouvrages principaux utilisés pour les déterminations taxinomiques. 

Embranchement Ouvrage 

Annelida 

Fauvel (1923, 1927), Hartmann-Schröder (1971), George & 
Hartmann-Schröder (1985), Pleijel (1988), Westheide (1990), 
Pleijel & Dales (1991), Chambers & Muir (1997), Rouse & 
Pleijel (2001), Dauvin et al. (2006) 

Arthropoda 

Naylor (1972), Mauchline (1984), Smaldon et al. (1993), Ingle 
(1996), Dauvin & Bellan-Santini (1988), Bellan-Santini & 
Dauvin (1988), Dauvin & Bellan-Santini (1996, 2002), Ingle & 
Christiansen (2004), Martin (2011) 

Chordata Millar (1969, 1970), Degraer et al.(2006) 
Cnidaria Manuel (1988), Wood (2005) 
Echinodermata Southward & Campbell (2006), Martin (2011) 

Mollusca 
Tebble (1966), Glémarec (1968), Jones & Baxter (1987), 
Graham (1988), Thompson (1988), Poppe & Goto (1991, 1993), 
Houart (2001), Degraer et al. (2006), Martin (2011) 

Nemertea Gibson (1994) 
Phoronida Emig (1979) 
Sipunculida Gibbs (2001) 
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2.8 - Qualité écologique biologique : indice BEQI-FR 

L’indicateur retenu pour l’évaluation de l’état écologique est le BEQI-FR. Cet 
indicateur prend en compte l’indice de diversité de Shannon (H’), le nombre d’espèces (S) et 
l’AZTI Marine Biotic Index (AMBI) calculé selon Borja et al. (2012) avec la version 6.0 du 
logiciel AMBI. Le BEQI-FR combine ces trois EQR en les moyennant afin d’obtenir l’EQR 
final. Le BEQI-FR diffère du BEQI2 car il prend en compte des états de référence différents du 
BEQI2 (Blanchet & Fouet 2019) sur la base d’habitats définis par la classification EUNIS : 

 
Avec : 
AMBI = moyenne des valeurs d’AMBI calculées sur chacun des trois échantillons sans les 
espèces d’épifaune (polychètes fixées, bryozoaires, crustacés fixés comme les balanidés et 
Peringia ulvae). 
S = nombre total de taxons identifiés sur la somme des trois échantillons cumulés, en excluant 
les espèces d’épifaune mais en tenant compte de Peringia ulvae. 
H’= somme des trois échantillons cumulés avec les mêmes contraintes que pour l’AMBI. La 
base du logarithme à utiliser est 2 (Log2(pi)) selon la formule : 

 
Le BEQI-FR diffère du BEQI2 car il prend en compte des états de référence différents 

du BEQI2 (Blanchet & Fouet 2019) sur la base d’habitats définis par la classification EUNIS 
selon le Tableau 4. 

 

Tableau 4 : Liste et principales caractéristiques des habitats en eau de transition pris en 
compte dans le calcul du BEQI-FR. Source : Blanchet & Fouet (2019) 
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La prise en compte des habitats nécessite de disposer de mesure de salinité dans les 
estuaires prospectés afin de déterminer la zonation haline (secteur euhalin, polyhalin et 
mesohalin). Pour la masse d’eau de transition FRGT31 La Sèvre Niortaise, plusieurs sources 
d’information sont disponibles venant d’Ifremer, de l’Observatoire de la Vendée et plus 
récemment du programme Life Baie de l’Aiguillon. Elles confirment en hivers de très fortes 
variations de salinité dans le chenal de la Sèvre et les principaux canaux littoraux y débouchant 
(Annexe 8) mais sans pour autant sortir les domaines intertidaux et subtidaux de l’anse de 
l’Aiguillon en aval du port du Pavé des domaines euhalin ou polyhalin. 

 

3 - Métadonnées dans la base Quadrige² 

La saisie des métadonnées dans la base Quadrige² suit la nouvelle stratégie 
d’échantillonnage définie en 2020 (Blanchet & Fouet 2019) pour les estuaires du district Loire-
Bretagne. Ainsi, pour la masse d’eau de transition FRGT31 La Sèvre Niortaise, il y aura 
création de 6 stations (6 Passages Quadrige²) avec trois réplicats chacun (soit 18 prélèvements). 
Les consignes de saisies Quadrige² spécifiques aux données faunes des invertébrés benthiques 
sont définies par Buchet et al. (2021). 
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4 - Résultats 

4.1 - Station SN01 - Port du Pavé SM 

4.1.1 - Analyse des sédiments 

L’analyse granulométrique sur 100 g de sédiment (Tableau 5) indique que ce sont des 
sédiments vaseux composés à plus de 95 % de vases. Ce sédiment vaseux dont le mode est à 
72 µm avec une taille médiane de 17 µm (sédiment silteux fin) possède une distribution 
unimodale mais un mauvais classement. Il n’y a pas d’écart entre les 3 sous-stations par rapport 
à ces chiffres moyens. 

Le taux de matière organique moyen de 9,4 % est déterminé sur 3 réplicats d’analyse 
pour chacune des 3 sous-stations (Tableau 6). 
 

Tableau 5 : Résultats de l’analyse granulométrique. 

Granulométrie SN01 - Port du Pavé SM 

% Graviers 0 
% Sables 5 
% Vases 95 

Mode 1 (µm) 72 
Mode 2 (µm) - 

D10 (µm) 5 
D50 ou médiane (µm) 17 

D90 (µm) 50 

 

Tableau 6 : Résultats de l’analyse de la teneur en matières organiques. 

 

 

 

 

4.1.2 - Analyse faunistique 

4.1.2.1. Richesse spécifique et abondance spécifique 

La richesse spécifique totale obtenue en sommant les 3 prélèvements est de 5 taxons qui 
se répartissent en 3 embranchements avec 60 % de mollusques, 20% d’annélides et 20 % 
d’arthropodes (Figure 15). Les mollusques sont les plus abondants avec en moyenne 94 % des 
abondances (Figure 16). 

 
 
 
 

Site Taux de matières organiques (%) 

SN01 - Port du Pavé SM 9,9 / 9,1 / 9,3 



Contrat de prestation Ifremer 2020 : DCE en Sèvre Niortaise FRGT31 
 

26 

 

 

Figure 15 : Répartition des taxons par embranchement selon le nombre d’espèces. 

 

 

 

Figure 16 : Répartition des taxons par embranchement selon les abondances. 
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L’analyse succincte du Tableau 7 des richesses et abondances spécifiques montre : 
- La richesse spécifique par prélèvement varie entre 2 et 3 espèces. Il est attendu que la 

richesse spécifique cumulée de 5 espèces sur 3 réplicats soit supérieure à celle des 
réplicats pris un à un (courbe aire échantillonnée-richesse spécifique) ; 

- Les abondances par prélèvement varient d’environ 200 à 370 individus par m² pour 
une valeur moyenne avec son intervalle de confiance à 95 % de 280 ± 166 individus 
par m². Cette variabilité est à peine du simple au double et est en grande partie due 
au mollusque gastéropode Peringia ulvae. L’hydrobie (notée Peringia ulvae) ne sera 
pas considérée dans les calculs de H’ et AMBI pour l’indicateur mais utilisé dans 
S ; 

- L’espèce la plus abondantes est le mollusque Peringia ulvae avec environ 92 % des 
abondances. Ses abondances varient environ du simple au double ; 

- Au moins 3 espèces sont rares avec un seul individu collecté sur la station parmi 
lesquelles 1 espèce d’arthropodes et 2 espèces de mollusques. 

 

Tableau 7 : Richesse et abondances spécifiques à la station SN01 - Port du Pavé SM 
échantillonnée en octobre 2020. 

 
 
 

4.1.3 - Habitat 

Les analyses granulométriques, faunistique et physique de cette station permettent de 
décrire un habitat de vases subtidales en milieu à salinité variable (estuaires) qui a pour code 
SMuVS et A5.32 Vase subtidale en milieu à salinité variable (estuaires) selon la typologie 
EUNIS. 
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4.2 - Station SN04 - Canal du Luçon SM 

4.2.1 - Analyse des sédiments 

L’analyse granulométrique sur 100 g de sédiment (Tableau 8) indique que ce sont des 
sédiments vaseux composés à plus de 98 % de vases. Ce sédiment vaseux dont le mode est à 
72 µm avec une taille médiane de 16 µm (sédiment silteux fin) possède une distribution 
unimodale mais un mauvais classement. Il n’y a pas d’écart entre les 3 sous-stations par rapport 
à ces chiffres moyens. 

Le taux de matière organique moyen de 8,5 % est déterminé sur 3 réplicats d’analyse 
pour chacune des 3 sous-stations (Tableau 9). 
 

Tableau 8 : Résultats de l’analyse granulométrique. 

Granulométrie SN04 - Canal du Luçon SM 

% Graviers 0 
% Sables 2 
% Vases 98 

Mode 1 (µm) 72 
Mode 2 (µm) - 

D10 (µm) 5 
D50 ou médiane (µm) 16 

D90 (µm) 44 

 

Tableau 9 : Résultats de l’analyse de la teneur en matières organiques. 

 

 

 

 
 

4.2.2 - Analyse faunistique 

4.2.2.1. Richesse spécifique et abondance spécifique 

La richesse spécifique totale obtenue en sommant les 3 prélèvements est de 3 taxons qui 
se répartissent en 2 embranchements avec 67 % d’arthropodes et 33 % d’annélides (Figure 17). 
Les arthropodes sont les plus abondants avec en moyenne 67 % des abondances (Figure 18). 

 
 
 
 
 
 
 

Site Taux de matières organiques (%) 

SN04 - Canal du Luçon SM 9,0 / 8,0 / 8,5 
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Figure 17 : Répartition des taxons par embranchement selon le nombre d’espèces. 

 

 

 

Figure 18 : Répartition des taxons par embranchement selon les abondances. 
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L’analyse succincte du Tableau 10 des richesses et abondances spécifiques montre : 
- La richesse spécifique par prélèvement varie entre 0 et 2 espèces. Il est attendu que la 

richesse spécifique cumulée de 3 espèces sur 3 réplicats soit supérieure à celle des 
réplicats pris un à un (courbe aire échantillonnée-richesse spécifique). La présence 
d’un réplicat azoïque (SN04-1) est notable et traduit une plus forte hétérogénéité des 
fonds ; 

- Les abondances par prélèvement varient d’environ 10 à 20 individus par m² pour une 
valeur moyenne avec son intervalle de confiance à 95 % de 10 ± 16 individus par 
m². Il faut cependant noter que les abondances par prélèvement sont de l’ordre de 
l’unité, ce qui rend les calculs de H’ et AMBI douteux ; 

- Les trois espèces présentes sont rares avec un seul individu collecté sur la station dont 
une espèce d’épifaune fixée (notée Spirobranchus lamarcki) qui ne sera pas 
considérée dans les calculs de S, H’ et AMBI pour l’indicateur. 

 

Tableau 10 : Richesse et abondances spécifiques à la station SN04 - Canal du Luçon SM 
échantillonnée en octobre 2020. 

 
 

Le faible nombre d’individus observé sur cette station peut s’expliquer par la présence 
d’un fond de débris coquillés composé principalement de débris de Mytilus sp. provenant des 
cultures mytilicoles environnantes. La nature du substrat se trouve donc fortement modifiée 
dans cette zone et seules des espèces épibenthiques sont récoltées. 
 

4.2.3 - Habitat 

Les analyses granulométriques, faunistique et physique de cette station ne permettent 
pas de décrire un habitat du fait de l’absence d’endofaune et uniquement la présence d’espèces 
d’arthropodes épibenthiques, en particulier le mysidacé Mesopodopsis slabberi (Van Beneden, 
1861) et d’annélides polychètes fixées. Mesopodopsis slabberi est une espèce caractéristique 
du printemps à l’automne des zones méso- et polyhalines des estuaires turbides (Sautour & 
Baron 2020). La station est située en amont du débouché du canal de Luçon dans le chenal 
principal de la Sèvre Niortaise mais il ne peut être exclu une influence des écoulements 
provenant du canal de Luçon (reprise en début de flot des masses d’eaux d’écoulement de marée 
basse). Selon les relevés de salinité du Life baie de l’Aiguillon, les salinités des eaux de surface 
de ce canal peuvent fluctuer de façon transitoire de 1 à 20 en automne-hiver.  

Par défaut, l’habitat de vases subtidales en milieu à salinité variable (estuaires) qui a 
pour code SMuVS et A5.32 Vase subtidale en milieu à salinité variable (estuaires) selon la 
typologie EUNIS est retenu. 
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4.3 - Station SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM 

4.3.1 - Analyse des sédiments 

L’analyse granulométrique sur 100 g de sédiment (Tableau 11) indique que ce sont des 
sédiments vaseux composés à plus de 95 % de vases. Ce sédiment vaseux dont le mode est à 
70 µm avec une taille médiane de 17 µm (sédiment silteux fin) possède une distribution 
unimodale mais un mauvais classement. Il n’y a pas d’écart entre les 3 sous-stations par rapport 
à ces chiffres moyens. 

 
Le taux de matière organique moyen de 8,0 % est déterminé sur 3 réplicats d’analyse 

pour chacune des 3 sous-stations (Tableau 12).  
 

Tableau 11 : Résultats de l’analyse granulométrique. 

Granulométrie SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM 

% Graviers 2 
% Sables 3 
% Vases 95 

Mode 1 (µm) 70 
Mode 2 (µm) - 

D10 (µm) 5 
D50 ou médiane (µm) 17 

D90 (µm) 51 

 

Tableau 12 : Résultats de l’analyse de la teneur en matières organiques. 

 

 
 
 
 

 
 

4.3.2 - Analyse faunistique 

4.3.2.1. Richesse spécifique et abondance spécifique 

La richesse spécifique totale obtenue en sommant les 3 prélèvements est de 17 taxons 
qui se répartissent en 4 embranchements avec 59 % d’annélides, 23 % d’arthropodes, 12 % de 
mollusques et 6 % de bryozoaires (Figure 19). Les annélides sont les plus abondants avec en 
moyenne 65 % des abondances suivis des arthropodes avec 22 % des abondances (Figure 20). 
 
 
 
 

Site Taux de matières organiques (%) 

SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM 7,1 / 9,1 / 7,9 
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Figure 19 : Répartition des taxons par embranchement selon le nombre d’espèces. 

 

 

 

Figure 20 : Répartition des taxons par embranchement selon les abondances. 
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L’analyse succincte du Tableau 13 des richesses et abondances spécifiques montre : 
- La richesse spécifique par prélèvement varie entre 2 et 15 espèces. Il est attendu que 

la richesse spécifique cumulée de 17 espèces sur 3 réplicats soit supérieure à celle 
des réplicats pris un à un (courbe aire échantillonnée-richesse spécifique). La 
présence d’un réplicat beaucoup plus diversifié est notable et traduit probablement 
une plus forte hétérogénéité des fonds ; 

- Les abondances par prélèvement varient d’environ 40 à 380 individus par m² pour une 
valeur moyenne avec son intervalle de confiance à 95 % de 183 ± 117 individus par 
m². Cette variabilité est presque dans un rapport de 1 à 10 et est expliquée par les 
fortes abondances des annélides polychètes. 

- L’espèce la plus abondante est l’annélides polychète Nephtys hombergii avec environ 
24 % des abondances ; 

- Deux espèces d’épifaune fixée (notées Amphibalanus improvisus et Electra pilosa) ne 
sont pas considérées dans les calculs de S, H’ et AMBI pour l’indicateur ; 

- Au moins 8 espèces sont rares avec un seul individu collecté sur la station parmi 
lesquelles 5 espèces d’annélides, 2 espèces d’arthropodes, et 1 espèce de bryozoaire 
(en colonie). 

 

Tableau 13 : Richesse et abondances spécifiques à la station SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM 
échantillonnée en octobre 2020. 

 
 
 

4.3.3 - Habitat 

Les analyses granulométriques, faunistique et physique de cette station permettent de décrire 
un habitat de vases subtidales en milieu à salinité variable (estuaires) qui a pour code SMuVS 
et A5.32 Vase subtidale en milieu à salinité variable (estuaires) selon la typologie EUNIS. 
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4.4 - Station SN02 - Port du Pavé IM 

4.4.1 - Analyse des sédiments 

L’analyse granulométrique sur 100 g de sédiment (Tableau 14) indique que ce sont des 
sédiments vaseux composés à plus de 93 % de vases. Ce sédiment vaseux, avec une distribution 
bimodale à 1800 - 715 µm avec une taille médiane de 17 µm (sédiment silteux fin) possède une 
distribution multimodale et un mauvais classement. Il y a peu d’écart entre les 3 sous-stations 
par rapport à ces chiffres moyens. 

Le taux de matière organique moyen de 7,0 % est déterminé sur 3 réplicats d’analyse 
pour chacune des 3 sous-stations (Tableau 15). 
 

Tableau 14 : Résultats de l’analyse granulométrique. 

Granulométrie SN02 - Port du Pavé IM 
% Graviers 3 
% Sables 2 
% Vases 95 

Mode 1 (µm) 72 
Mode 2 (µm) - 

D10 (µm) 5 
D50 ou médiane (µm) 17 

D90 (µm) 51 

 

Tableau 15 : Résultats de l’analyse de la teneur en matières organiques. 

 

 

 

 
 

4.4.2 - Analyse faunistique 

4.4.2.1. Richesse spécifique et abondance spécifique 

La richesse spécifique totale obtenue en sommant les 3 prélèvements est de 10 taxons 
qui se répartissent en 2 embranchements avec 50 % de mollusques et 50% d’annélides (Figure 
21). Les mollusques sont les plus abondants avec en moyenne 95 % des abondances (Figure 
22). 
 
 
 
 
 
 
 

Site Taux de matières organiques (%) 

SN02 - Port du Pavé IM 6,9 / 7,6 / 6,9 
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Figure 21 : Répartition des taxons par embranchement selon le nombre d’espèces. 

 

 

 

Figure 22 : Répartition des taxons par embranchement selon les abondances. 
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L’analyse succincte du Tableau 16 des richesses et abondances spécifiques montre : 
- La richesse spécifique par prélèvement varie entre 4 et 5 espèces pour une richesse 

spécifique totale de 6 espèces. Il est attendu que la richesse spécifique cumulée de 6 
espèces sur 3 réplicats soit supérieure à celle des réplicats pris un à un (courbe aire 
échantillonnée-richesse spécifique) ; 

- Les abondances par prélèvement varient d’environ 828 à 2828 individus par m² pour 
une valeur moyenne avec son intervalle de confiance à 95 % de 1494 ± 1531 
individus par m². Cette variabilité est dans un rapport de 1 à 4 et est expliquée par la 
présence très variable du mollusque gastéropode Peringia ulvae. 

-  L’espèce la plus abondante est le mollusque Peringia ulvae avec environ 80 % des 
abondances. L’hydrobie (notée Peringia ulvae) ne sera pas considérée dans les 
calculs de H’ et AMBI pour l’indicateur mais utilisé dans S ; 

-  Au moins 2 espèces sont rares avec un seul individu collecté sur la station parmi 
lesquelles 2 espèces d’annélides. 

 
 

Tableau 16 : Richesse et abondances spécifiques à la station SN02 - Port du Pavé IM 
échantillonnée en octobre 2020. 

 
 

4.4.3 - Habitat 

Les analyses granulométriques, faunistique et physique de cette station permettent de 
décrire un habitat d’estrans vaseux du médiolittoral dominés par des polychètes et bivalves. Cet 
habitat a pour code MEst et A2.31 Estrans vaseux de la partie moyenne des estuaires dominés 
par des polychètes ou des bivalves selon la typologie EUNIS. 
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4.5 - Station SN03 - Canal du Luçon IM 

4.5.1 - Analyse des sédiments 

L’analyse granulométrique sur 100 g de sédiment (Tableau 17) indique que ce sont des 
sédiments vaseux composés à plus de 90 % de vases. Ce sédiment vaseux dont le mode est à 
72 µm avec une taille médiane de 18 µm (sédiment silteux fin) possède une distribution 
unimodale mais un mauvais classement. Il y a peu d’écart entre les 3 sous-stations par rapport 
à ces chiffres moyens. 

 
Le taux de matière organique moyen de 6,5 % est déterminé sur 3 réplicats d’analyse 

pour chacune des 3 sous-stations (Tableau 18). 
 

Tableau 17 : Résultats de l’analyse granulométrique. 

Granulométrie SN03 - Canal du Luçon IM 
% Graviers 0,2 
% Sables 9,4 
% Vases 90,4 

Mode 1 (µm) 72 
Mode 2 (µm) - 

D10 (µm) 5 
D50 ou médiane (µm) 18 

D90 (µm) 62 

 

Tableau 18 : Résultats de l’analyse de la teneur en matières organiques. 

 

 

 

 

 

4.5.2 - Analyse faunistique 

4.5.2.1. Richesse spécifique et abondance spécifique 

La richesse spécifique totale obtenue en sommant les 3 prélèvements est de 10 taxons 
qui se répartissent en 4 embranchements avec 50 % de mollusques, 30% d’annélides, 10 % de 
némertes, et 10% d’arthropodes (Figure 23). Les mollusques sont les plus abondants avec en 
moyenne 55 % des abondances suivi des annélides avec 43 % des abondances (Figure 24). 
 
 
 
 
 

Site Taux de matières organiques (%) 

SN03 - Canal du Luçon IM 6,5 / 6,8 / 6,3 
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Figure 23 : Répartition des taxons par embranchement selon le nombre d’espèces. 

 

 

 

Figure 24 : Répartition des taxons par embranchement selon les abondances. 
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L’analyse succincte du Tableau 19 des richesses et abondances spécifiques montre : 
- La richesse spécifique par prélèvement varie entre 5 et 8 espèces pour une richesse 

spécifique totale de 10 espèces. Il est attendu que la richesse spécifique cumulée de 
10 espèces sur 3 réplicats soit supérieure à celle des réplicats pris un à un (courbe 
aire échantillonnée-richesse spécifique) ; 

- Les abondances par prélèvement varient d’environ 759 à 1138 individus par m² pour 
une valeur moyenne avec son intervalle de confiance à 95 % de 943 ± 436 individus 
par m². Les abondances varient du simple à moins du double ; 

- Les 4 espèces les plus abondantes sont les annélides Hediste diversicolor et Nephtys 
hombergii avec environ 20 % des abondances et les mollusques Cerastoderma edule 
et Ruditapes philippinarum (A. Adams & Reeve, 1850) avec environ 20 % des 
abondances. L’hydrobie (notée Peringia ulvae) ne sera pas considérée dans les 
calculs de H’ et AMBI pour l’indicateur mais utilisé dans S ; 

- Au moins 3 espèces sont rares avec un seul individu collecté sur la station parmi 
lesquelles 1 espèce d’arthropodes, 1 espèce de mollusques et 1 espèce de némerte. 

 

Tableau 19 : Richesse et abondances spécifiques à la station SN03 - Canal du Luçon IM 
échantillonnée en octobre 2020. 

 
 

4.5.3 - Habitat 

Les analyses granulométriques, faunistique et physique de cette station permettent de 
décrire un habitat d’estrans vaseux du médiolittoral dominés par des polychètes et bivalves. Cet 
habitat a pour code MEst et A2.31 Estrans vaseux de la partie moyenne des estuaires dominés 
par des polychètes ou des bivalves selon la typologie EUNIS. 

 
.  
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4.6 - Station SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 

4.6.1 - Analyse des sédiments 

L’analyse granulométrique sur 100 g de sédiment (Tableau 20) indique que ce sont des 
sédiments vaseux composés à plus de 90 % de vases. Ce sédiment vaseux dont le mode est à 
90 µm avec une taille médiane de 18 µm (sédiment silteux fin) possède une distribution 
unimodale mais un mauvais classement. Il y a peu d’écart entre les 3 sous-stations par rapport 
à ces chiffres moyens. 

Le taux de matière organique moyen de 7,0 % est déterminé sur 3 réplicats d’analyse 
pour chacune des 3 sous-stations (Tableau 21). 
 

Tableau 20 : Résultats de l’analyse granulométrique. 

Granulométrie SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 
% Graviers 0 
% Sables 10 
% Vases 90 

Mode 1 (µm) 90 
Mode 2 (µm) - 

D10 (µm) 5 
D50 ou médiane (µm) 18 

D90 (µm) 64 

 

Tableau 21 : Résultats de l’analyse de la teneur en matières organiques. 

 

 

 

 

 

4.6.2 - Analyse faunistique 

4.6.2.1. Richesse spécifique et abondance spécifique 

La richesse spécifique totale obtenue en sommant les 3 prélèvements est de 11 taxons 
qui se répartissent en 4 embranchements avec 37% d’annélides, 27 % d’arthropodes, 27 % de 
mollusques et 9% de némertes (Figure 25). Les annélides sont les plus abondants avec en 
moyenne 50 % des abondances suivi des arthropodes avec 29 % des abondances (Figure 26). 

 
 
 
 
 
 

Site Taux de matières organiques (%) 

SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 6,9 / 7,3 / 6,7 
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Figure 25 : Répartition des taxons par embranchement selon le nombre d’espèces. 

 

 

 

Figure 26 : Répartition des taxons par embranchement selon les abondances. 
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L’analyse succincte du Tableau 22 des richesses et abondances spécifiques montre : 
- La richesse spécifique par prélèvement varie entre 3 et 7 espèces pour une richesse 

spécifique totale de 11 espèces. Il est attendu que la richesse spécifique cumulée de 
11 espèces sur 3 réplicats soit supérieure à celle des réplicats pris un à un (courbe 
aire échantillonnée-richesse spécifique) ; 

- Les abondances par prélèvement varient d’environ 172 à 345 individus par m² pour 
une valeur moyenne avec son intervalle de confiance à 95 % de 276 ± 204 individus 
par m². La variabilité des abondances va du simple au double ; 

- Les 2 espèces les plus abondantes sont l’annélide Nephtys hombergii avec plus de 
30 % des abondances et l’arthropode Amphibalanus improvisus (Darwin, 1854) avec 
21 % des abondances. Cette dernière espèce (notée Amphibalanus improvisus) ne 
sera pas considérée dans les calculs de S, H’ et AMBI pour l’indicateur ; 

- Au moins 7 espèces sont rares avec un seul individu collecté sur la station parmi 
lesquelles 2 espèces d’annélides, 2 espèces d’arthropodes, 2 espèces de mollusques 
et un némerte. 

 

Tableau 22 : Richesse et abondances spécifiques à la station SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 
échantillonnée en octobre 2020. 

 
 

4.6.3 - Habitat 

Les analyses granulométriques, faunistique et physique de cette station permettent de 
décrire un habitat d’estrans vaseux du médiolittoral dominés par des polychètes et bivalves. Cet 
habitat a pour code MEst A2.31 Estrans vaseux de la partie moyenne des estuaires dominés par 
des polychètes ou des bivalves selon la typologie EUNIS. 
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4.7 - QUALITE ECOLOGIQUE BIOLOGIQUE : INDICE 
BEQI-FR 

L’utilisation de l’indicateur BEQI-FR nécessite la prise en compte :  
- Du type d’estuaire : la masse d’eau de transition FRGT31 La Sèvre Niortaise relève 

du type D en tenant compte de critères morphologiques et biologiques (Blanchet et 
al. 2014) ; 

- Des habitats benthiques selon une liste restreinte aux habitats estuariens définis 
selon la typologie EUNIS et disposant de conditions de référence (Fouet et al. 2018, 
Blanchet & Fouet 2019). Deux d’habitats, A2.31 pour le domaine intertidal et A5.32 
pour le domaine subtidal, pour lesquels des états de référence ont été déterminés ont 
été échantillonnés en 2020 (Tableau 23). En tenant compte de l’historique des 
études (cf. Annexes), au moins huit habitats sédimentaires ont été référencés lors 
des études précédentes dans l’anse de l’Aiguillon (Hily 1976, Chassé & Hily 2009, 
Bocher et al. 2011, Croguennec et al. 2011, CREOCEAN 2012, Jourde 2018) mais 
avec très peu d’informations sur le domaine subtidal. Les analyses granulométriques 
et faunistiques ainsi que le domaine halin des stations échantillonnées lors du suivi 
DCE 2020 permettent de décrire un habitat subtidal supplémentaire A5.32 Vase 
subtidale en milieu à salinité variable (estuaires), qui caractérise l’ensemble des 
stations subtidales échantillonnées au cours de cette étude. Cette définition permet 
de corriger la mention A5.34 Vase fine infralittorale utilisée précédemment par les 
cartographies du REBENT. 
 
Tableau 23 : Habitats décrits et/ou observés dans l’Anse de l’Aiguillon 

Habitat 
sédimentaire 
Code EUNIS 

Hily 
(1976) 

REBENT 

Bocher 
(2011) 
AAMP 

CREOCEAN 
(2012) 

CARTHAM 

Jourde 
(2018) 
Life 

Cette étude 
2020 
DCE 

A2.23 
A2.24 
A2.31 
A2.32 
A2.33 
A2.7 
A2.71 
A5.32 
A5.34 

- 
- 
- 
- 

OUI 
- 
- 
- 

OUI 

- 
OUI 
OUI 
OUI 

- 
- 
- 
- 
- 

OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 

- 
OUI 

- 
- 

- 
OUI 
OUI 

- 
- 

OUI 
- 
- 
- 

- 
- 

OUI 
- 
- 
- 
- 

OUI 
- 

 
- Des valeurs des indices S, H’ et AMBI des conditions de référence (Tableau 24) 

ainsi que des seuils d’interprétation de l’EQR final qui varient en fonction du type 
d’estuaire (Blanchet & Fouet 2019).  

 
Tableau 24 : Conditions de référence définies par Blanchet & Fouet (2019) pour 

l’habitat subtidal A5.32 et l’habitat intertidal A2.31. 

Habitat 
AMBI 

Référence 
H’ 

Référence 
S 

Référence 
SMuVS - A5.32 1,9 2,5 10 

MEst - A2.31 2,5 2,9 14 
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Le statut écologique de la masse d’eau de transition « FRGT31 La Sèvre Niortaise » 
pour l’élément de qualité biologique « faune des invertébrés » est déduit pour le type d’estuaire 
D de valeurs seuils modifiées (Tableau 25). Cette estimation est provisoire et en attente 
d’une validation Ifremer :  

- L’ensemble des stations subtidales de même habitat SMuVS - A5.32 semblent se 
situer sur un gradient croissant de BEQI-FR entre l’amont (statut écologique moyen) 
et l’aval du chenal de la Sèvre Niortaise (statut écologique très bon) mais avec une 
valeur plus basse en position moyenne dans l’estuaire. Sont effectivement présents 
plus d’espèces des groupes écologiques I et II à l’aval de l’estuaire qu’à son amont 
mais la présence d’un réplicat sans endofaune en station SN04 génère une grande 
variabilité dans le calcul de l’indice AMBI et une richesse spécifique cumulée 
anormalement très basse (Figure 27 A et B). La tendance n’est pas confirmée car la 
corrélation non-paramétrique entre le BEQI-FR et le point kilométrique 
(éloignement à l’écluse de Marans) n’est pas significative même si le nombre 
d’observation (n = 3) rend ce test peu puissant (Figure 28).  

- L’ensemble des stations intertidales de même habitat MEst - A2.31 sont de statut 
écologique croissant, de moyen à bon puis très bon. Sont effectivement présents plus 
d’espèces des groupes écologiques I et II à l’aval de l’estuaire qu’à son amont mais 
la présence d’espèces du groupe IV à l’aval augmente la valeur de l’AMBI (Figure 
27 C et D). La tendance n’est pas confirmée car la corrélation non- paramétrique 
entre le BEQI-FR et le point kilométrique (éloignement à l’écluse de Marans) n’est 
pas significative même si le nombre d’observation (n = 3) rend ce test peu puissant 
(Figure 28).  
 

Tableau 25 : Calcul du BEQI-FR pour les stations subtidales et intertidales de la masse 
d’eau de transition « FRGT31 la Sèvre Niortaise » en fonction de l’habitat répertoriée. Le statut 
écologique est déduit pour le type D des valeurs seuils modifiées suivantes :0,86 entre Très 
bon/Bon, 0,67 entre Bon/Moyen, 0,4 entre Moyen/Médiocre et 0,2 pour Mauvais (Blanchet, 
com. pers., octobre 2021) mais sous réserve de validation Ifremer. 

 

Station Habitat AMBI H’ S BEQI-FR Statut 

SN01 - Port du Pavé SM 
SN04 - Canal de Luçon SM 

SN06 - Pointe de l'Aiguillon SM 

A5.32 
A5.32 
A5.32 

3,75 
2,83 
2,27 

1,66 
1 

3,33 

5 
2 
15 

0,60 
0,47 
1,00 

Moyen 
Moyen 

Très Bon 
       

SN02 - Port du Pavé IM  
SN03 - Canal de Luçon IM 

SN05 - Pointe de l'Aiguillon IM 

A2.31 
A2.31 
A2.31 

2,80 
2,75 
2,21 

1,86 
2,53 
1,66 

6 
10 
10 

0,67 
0,84 
0,91 

Moyen 
Bon 

Très bon 
       
       

Moyenne sur la masse d’eau 
 

    
0,75 

 
Bon 
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A B 

C D 

Figure 27 : Répartition dans chaque station subtidale d’amont en aval (SN01, SN04 et SN06) des groupes écologiques (A) et de l’indice AMBI 
(B) et dans chaque station intertidale d’amont en aval (SN02, SN03 et SN05) des groupes écologiques (C) et de l’indice AMBI (D). Source : 

logiciel AMBI version 6.0 
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Figure 28 : Variations du BEQI-FR entre stations subtidales et intertidales selon leur 
éloignement à l’amont de l’estuaire (pk 0 à écluse de Marans). Les seuils correspond au type 

D sont reportés en arrière-plan (évaluation sous réserve de validation Ifremer). 

 

5 - Bilan des saisies dans la base Quadrige² 

La saisie des métadonnées des stations SN01 à SN06 est à jour de 2020 y compris la 
saisie des photos exposant les opérations à la mer et la qualification des prélèvements. La saisie 
des données 2020 a été réalisée avec succès grâce au fichier de reprise Q² (Pothier 2013). Les 
données de macrofaune pour la taxinomie tout comme les données granulométriques et de taux 
de matière organique ont été contrôlées et validées dans la base Quadrige² (Tableau 26).  

 
Tableau 26 : Bilan des saisies des métadonnées et données dans Quadrige²  

codification des couleurs :  Saisies, contrôlées et validées, Saisies, contrôlées, Saisies 

(non contrôlées, non validées),  A saisir. 

Programme Lieu libellé 2020 

Faune SN01 - Port du Pavé SM  
Faune SN02 - Port du Pavé IM  
Faune SN03 - Canal de Luçon IM  
Faune SN04 - Canal de Luçon SM  
Faune SN05 – Pointe de l’Aiguillon IM  
Faune SN06 – Pointe de l’Aiguillon SM  
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6 - Conclusion 

La stratégie d’échantillonnage utilisée lors du RCS 2020 macrofaune des invertébrés 
benthiques pour la masse d’eau de transition « FRGT31 la Sèvre Niortaise » comportait la 
réalisation de trois stations intertidales et trois stations subtidales. Cette stratégie suit en cela 
les recommandations du nouveau protocole d’échantillonnage DCE des invertébrés benthiques 
en eau de transition. 

 
La prise en compte de l’ensemble des études historiques sur le domaine benthique de 

l’anse de l’Aiguillon a montré que le niveau d’information sur le domaine subtidal est beaucoup 
plus faible que pour le domaine intertidal. Le présent suivi de 2020 a permis de combler cette 
lacune de connaissance. Le choix de la localisations des stations dans le chenal de la Sèvre 
Niortaise s’est porté sur le domaine euhalin à polyhalin et a permis de rendre compte de 
variations spatiales amont-aval dans l’anse de l’Aiguillon ainsi que d’une forte hétérogénéité 
entre réplicat d’échantillon sur une même station. L’exclusion des espèces d’épifaune fixée des 
calculs (S, H’, AMBI) est cohérente avec la notion d’indicateur basé exclusivement sur 
l’endofaune. En revanche, cela peut rendre certain réplicat d’échantillon artificiellement 
« azoïque » et générer une plus forte variabilité dans les calculs de H’ et AMBI. Il semble 
difficile de contrecarrer la présence de réplicat très peu riche en espèces, sauf par exemple à 
écarter lors du retour de la benne sur le pont tout prélèvement sur un lit coquillier. Sur le plan 
méthodologique, il semble néanmoins nécessaire de définir de façon exhaustive la liste des 
espèces à exclure des calculs de S, H’ et AMBI. Ceux-ci ont été réalisés via le logiciel AMBI 
dans un souci de répétabilité des résultats. 

Le choix de la localisations des stations intertidales en bordure du chenal de la Sèvre 
Niortaise est contraint par les conditions d’échantillonnage en bateau, afin de ne pas soumettre 
les opérateurs à un risque d’envasement lors de déplacements pédestres sur plusieurs 
kilomètres. Il est alors nécessaire de prévoir l’échantillonnage lors d’une pleine mer de vive 
eau. L’échantillonnage s’est étendu sur le domaine euhalin à polyhalin mais s’est finalement 
porté sur un seul des habitats intertidaux répertoriés (A2.31) alors qu’un autre habitat plus 
sableux est présent à la Pointe de l’Aiguillon (A2.24). Il pourrait être envisagé de modifier la 
position de la station intertidale SN05 lors du prochain RCS mais ce changement d’habitat dans 
la partie la plus marine de la masse d’eau ne devrait pas modifier l’évaluation du statut 
écologique de cette station. Garder le même habitat pour les trois stations intertidales assure en 
revanche l’absence de biais lors d’une comparaison entre elles. De même, la liste des habitats 
observés par les différentes études historiques demanderait à être confrontée à un réexamen 
complet des données déjà disponibles. Ce pourrait être le cas avec les données acquises en 2002 
en deux saisons pour le domaine subtidal, permettant de statuer sur la carte REBENT, ou pour 
le domaine intertidal, permettant de statuer sur le médiolittoral supérieur de la partie vendéenne 
décrit par la carte CARTHAM. 

 
Le statut écologique de la masse d’eau de transition « FRGT31 La Sèvre Niortaise » sur 

la base de l’élément de qualité « faune des invertébrés » a été fait de façon prospective et sous 
réserve de validation Ifremer. 
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8 - Annexe 

8.1 - Annexe 1 

 

 
Atlas DCE Loire-Bretagne. Bilan des résultats de la masse d’eau de transition FRGT31 La 
Sèvre Niortaise. Source http://envlit.ifremer.fr/ 
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8.2 - Annexe 2 

 
Carte des habitats benthiques dans les Pertuis charentais. Source Chassé & Hily (2009). 
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8.3 - Annexe 3 
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Répartition des espèces indicatices d’habitats selon l’échantillonnage de mars et octobre 2002. 

Source Degré et al. (2003) et Degré (2006). 
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8.4 - Annexe 4 

 
Carte des habitats benthiques dans l’anse de l’Aiguillon. Source Bocher Bocher et al. (2011). 
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8.5 - Annexe 5 

 
 

Synthèse des habitats benthiques dans l’anse de l’Aiguillon. Source CREOCEAN (2012). 



Contrat de prestation Ifremer 2020 : DCE en Sèvre Niortaise FRGT31 
 

60 

8.6 - Annexe 6 

 
Répartition des stations d’échantillonnage de septembre 2008 pour l’étude du domaine 

intertidal des masses d’eau de transition Manche-Atlantique. Source :Sauriau et al. 
(2009).,  
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8.7 - Annexe 7 

 
 

Répartition des stations d’échantillonnage 2014-2019 pour les suivis RNF d’automne. Source : 
Jourde (2020). 
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8.8 - Annexe 8 

 
 

Répartition des stations d’échantillonnage de 2017 pour l’étude biosédimentaire des 
communautés benthiques des récifs d’huîtres en baie de l’Aiguillon. Source : Jourde 
et al. (2018). 
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8.9 - Annexe 9 

 
Répartition des points de mesures (sonde STPS) des principaux exutoires dans l’anse de 

l’Aiguillon. Source : Life Baie de l’Aiguillon 
 
 
 

A 
B 

Cycles journaliers des variations de salinité (sans unité) pour l’année 2019 au canal de 
Luçon : janvier à juin 2019 (A) et juillet à décembre 2019 (B) 


