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Résumé/ Abstract :

La pression sociétale et médiatique sur la filiere péche pour qu'elle augmente ses standards
environnementaux et sociaux est forte. En Europe et en France en particulier la péche a fait
I'objet au cours de ces derniéres années de débats sociétaux : péche profonde, péche au
chalut électrique, équité de I'acces a la ressource (bar, thon rouge), empreinte carbone des
activités de péche, captures accidentelles de dauphins, qui se sont accompagnés d'une
implication accrue des ONG et de la montée en puissance de nouveaux groupes d'opinion
représentant la petite péche et les pécheurs de loisir.

Dans ce contexte, un petit groupe multidisciplinaire constitué a I'lfremer a travaillé a ré-
explorer les différentes dimensions de la durabilité dans le contexte de la péche
commerciale, non pas pour certifier ou non telle ou telle pécherie, mais pour se donner les
moyens en tant que scientifiques de répondre aux questions sociétales liées aux stratégies
de durabilité a mettre en ceuvre pour la péche francaise, en tenant compte de |'évolution
de la société, des usages et des ressources du milieu marin. Nous avons travaillé sur un
cadre théorique, en élaborant une liste de criteres nécessaires a notre sens pour évaluer la
durabilité d'une activité de péche, sans se préoccuper des indicateurs ou des données
disponibles, mais bien des besoins. Nous nous sommes penchés sur les indicateurs
permettant de renseigner ces critéres dans un second temps, en nous appuyant sur le
travail conséquent existant déja, en particulier pour les volets Dynamique des stocks
exploités et Economique, et en identifiant les mangues. Nous nous sommes
particulierement intéressés aux dimensions moins explorées (sociales, qualité du produit et
bien-étre animal, valorisation des co-produits, impact sur les habitats par technique de
péche) pour a terme produire des indicateurs qui pourraient venir compléter ceux
existants. L'application de ce cadre a des cas d'étude impliquera nécessairement de
travailler sur l'intégration de I'ensemble des critéres pour répondre a la question posée. Les
méthodes de décisions multicritéres font I'objet d'une revue bibliographique en derniéere
partie de ce rapport.
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1 Introduction

SCEDUR est un projet de recherche de I'lFREMER (Institut Francais de Recherche pour I'Exploitation de
la MER) qui a démarré au début de I'année 2020. Porté par la Direction Scientifique, il a pour objectif
final d’éclairer les débats en cours sur la durabilité des méthodes de péche en s’appuyant sur un
ensemble d’indicateurs, écologiques, économiques et sociaux, et via des approches de décision
multicritéres. C'est un projet transdisciplinaire animé par des chercheurs de plusieurs départements et
issus de disciplines différentes.

Le projet SCEDUR s’inscrit dans un contexte ou les enjeux liés a la péche ne se limitent plus au
maintien de |'état des stocks halieutiques et a la rentabilité des exploitations, méme si ces dimensions
demeurent centrales dans la gestion des péches. De nombreux acteurs (ex: ONG, groupe d’opinion,
média) dénoncent en effet I'impact de I'activité de péche sur I'environnement, de maniere large, en
s’intéressant aussi bien aux habitats marins qu’au bien-étre animal par exemple. Le monde
professionnel de la péche, conscient des potentielles conséquences de cette médiatisation négative
sur son image, veut promouvoir des modes de péche durables. De méme des questions socio-
économiques telles que I'équité de I'acces a la ressource sont également largement débattues.

En réponse a ces préoccupations, plusieurs écolabels ont été créés pour les produits de la péche : avec
386 pécheries certifiées a travers le monde dont 12 en France, le label MSC (Marine Stewardship
Council), cofondé par 'ONG WWEF et la multinationale du marché agroalimentaire Unilever en 1997
est le premier et le plus installé au niveau mondial et particulierement des pays occidentaux. La
certification MSC s’appuie sur 3 principes: la pérennité du stock ciblé, la minimisation de I'impact
environnemental (au sens de I'impact sur I'écosystéme), et la gestion efficace de la pécheriel. Elle est
néanmoins régulierement critiquée, en particulier du fait d’un acces plus difficile a la certification pour
les « petites pécheries », par les colts impliqués, le manque de données et le caractere multi
spécifique de ces pécheries, se prétant peu au référentiel MSC (voir par exemple Wakamatsu and
Wakamatsu, 2017). La multiplication des labels, ainsi que d’autres systemes de certification a pu
cependant créer une certaine confusion et un manque de lisibilité (Agnew, 2019). Plus récemment,
I"écolabel « Péche durable » a été créé en France en 2012. Il est encadré par une instance publique,
FranceAgriMer, I'établissement national des produits de I'agriculture et de la mer. Au-dela des critéres
de préservation de la ressource et de I'écosysteme marin, il integre des criteres de qualité, de
tracabilité des produits et de conditions de travail et de vie a bord des marins supérieurs aux
exigences imposées par la réglementation en vigueur. Cependant, a ce jour, seule deux pécheries de
thon rouge sont certifiées sur un ensemble de criteres regroupés dans 4 volets : I'impact sur
I’écosysteme (y compris les stocks), sur I'environnement (émissions), la dimension sociale et la
qualité?. Cela témoigne d’une réflexion encore parcellaire sur les indicateurs et/ou les seuils a utiliser.

Le projet SCEDUR se propose de travailler sur cette notion de durabilité, appliquée aux péches
francaises, a partir d’un état des connaissances scientifiques disponibles.

L https://www.msc.org/fr/certification-msc/referentiel-pecheries-msc
2 https://www.franceagrimer.fr/filiere-peche-et-aquaculture/Accompagner/Dispositifs-
par-filiere/Normalisation-Qualite/Ecolabel-Peche-Durable
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1.1 Contexte

Les pécheries marines francgaises s’inscrivent dans des phénomeénes de changements socio-
économiques, politiques et environnementaux a I’échelle globale, dans un contexte international de
prise de conscience environnementale par la sphere civile et ses résultantes en matiére de recherche.

Le concept de développement durable apparait pour la premiére fois dans le rapport Brundtland (1987),
produit par la Commission mondiale sur I'environnement et le développement de I'Organisation des Nations
Unies et utilisé comme base au Sommet de la Terre de 1992. Le développement durable se définit comme
un mode de développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des
générations futures de répondre aux leurs (Brundtland, 1987). C'est un principe d’organisation de la
société humaine qui tient compte des ressources finies de la planete et agit sur trois dimensions
interdépendantes :

e ladimension environnementale. Le développement des activités humaines doit se faire de facon a
ne pas nuire a la capacité de renouvellement des ressources naturelles ou au bon fonctionnement
des services écosystémiques ;

e |adimension sociale. Le développement harmonieux de la société humaine passe par la cohésion
sociale garantissant a tous I'acces a des ressources et services de base (la santé, I'éducation) ;

e |adimension économique. Le développement économique doit permettre la diminution de
I'extréme pauvreté et I'exercice par le plus grand nombre d’une activité économique dignement
rémunérée.

Dans le domaine de la péche, en découle I'approche écosystémique (ou « ecosystem-based
management »), une approche globale qui s’appuie sur les interactions entre les différentes
composantes d’un systeme, organismes et environnements. Cette notion a fait ses premieres
apparitions dans les années 1990s, et est désormais largement admise, elle constitue un cadre de
gestion commun pour les écosystemes pour concilier la conservation et l'utilisation durable des
ressources naturelles. En 1995, la FAO (Food and Agriculture Organisation) publie un Code de conduite
pour une péche responsable, dans lequel I'organisation préne I'application de cette approche dans le
domaine de la péche. L'adoption de I'approche écosystémique est également encouragée lors du
sommet de Johannesburg en 2002.

Le cadre de I’AEP a évolué depuis les premiers documents de la FAO et il est apparu que I'homme devait
étre pleinement intégré dans les modéles d’approche écosystémique, faisant lui aussi partie du systeme,
et y jouant un réle prépondérant (FAO, 2003). L'approche des moyens de subsistance a ainsi été
développée, qui s’attache a la facon dont I'homme s’implique dans le domaine de la péche a travers les
ménages, les communautés et I’'environnement socio-économique. L'objectif est de prendre en compte
I'intégralité des parameétres ayant trait a la péche (mais aussi en amont et en aval de I'activité méme de
péche) et pouvant influencer son caractére durable (Charles, 2005).

En pratique, elle représente un ou des niveaux complémentaires a I'approche dite mono-spécifique, ou
chaque stock de péche est évalué de maniere individuelle sans intégrer les interactions de ce stock avec
les autres especes et le milieu (Figure 1). C'est typiquement le cas du Rendement Maximum Durable
(RMD), qui repose sur une approche mono-spécifique, et constitue actuellement I'objectif a atteindre
pour une « bonne gestion » des stocks au sein de I'UE. Ainsi, I’AEP est largement admise et constitue un
cadre de gestion commun, mais son application dans les faits reste toutefois relativement limitée
(Gascuel, 2019).
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Figure 1 : De la gestion monospécifique a la gestion écosystémique, application aux Etats-Unis d’apres Dolan et al (2016).

L'approche écosystémique des péches (AEP) propose ainsi un cadre pour atteindre la durabilité
écologique, économique et sociale des péches. Son succes dépend d’une bonne traduction de ses
objectifs généraux en des objectifs de gestion opérationnels et des méthodes d’évaluation fiables et
efficaces (Fromentin, Planque et Thébaud, 2007). Parmi les outils nécessaires, les indicateurs de
durabilité devraient permettre de mesurer le degré de réalisation de ces objectifs.

L’Organisation des Nations Unies (ONU) a défini les Objectifs de Développement Durable3 (ODDs) en
2016. Au nombre de 17, ils visent a transformer le monde pour améliorer la vie des populations. Les
Objectifs de Développement Durable pour éradiquer la pauvreté, protéger la planete et garantir la
prospérité pour tous s’inscrivent dans le cadre d’un agenda, chaque objectif ayant des cibles spécifiques
a atteindre sous 15 ans : I’Agenda 2030 (Nations-Unies, 2015).

Concernant plus précisément le domaine de la péche, souvent pointé du doigt pour son impact sur
I’environnement marin, une réelle volonté a vu le jour afin d’en améliorer le caractere durable. Cette
initiative se retrouve notamment au sein de 'ODD14 (Objectif n° 14 - Vie aquatique marine), dont
I'objectif est de conserver et exploiter de maniére durable les océans, les mers et les ressources marines
aux fins du développement durable. Ainsi I'agenda 2030 contient plusieurs cibles ayant directement
trait aux pécheries telles que I'amélioration de la réglementation de la péche et I'interdiction des
subventions contribuant a la surpéche, ou encore la préservation de la péche durable. De maniére
générale 'ODD 14 vise aussi a soutenir indirectement la péche a travers une gestion plus durable des
ressources via la préservation de 10 % des zones marines et cotiéres; 'accélération des recherches
scientifiques et du transfert de techniques pour renforcer la résilience des écosystemes et réduire au

3 https://www.un.org/sustainabledevelopment/fr/objectifs-de-developpement-durable/
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maximum I'acidification des océans ; la conception de la gestion durable des ressources marines comme
une opportunité de développement économique et touristique pour les petits Etats insulaires et les
pays les moins avancés.

De nombreuses organisations internationales se sont emparées de ces ODDs, c’est notamment le cas
de I"'Union Européenne (UE). A I'échelle communautaire, I’'Union Européenne a adopté les objectifs de
durabilité des Nations-Unies, permettant ainsi d’harmoniser entre ses membres les actions et mesures
mises en ceuvre.

L'UE a également développé ses propres instruments dans le sens de la durabilité, et ses prérogatives,
telles que la gestion de la péche au sein de la communauté (les ressources aquatiques étant gérées
comme des ressources communes dans le cadre de la politique commune de la péche (PCP) pour les
Etats membres (EU, 2015/812)) qui lui laissent 'opportunité de tendre encore plus vers la durabilité.
C'est notamment le cas via I'introduction de mesures de gestion écosystémiques dans la gestion des
ressources marines en vue d'atteindre un bon état écologique (Good Environmental Status, GES) défini
par la Directive Cadre de I'Union Européenne sur la Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM ; Directive
2008/56/EC). Cette approche écosystémique est largement adoptée a un niveau supranational et I'UE
se repose par exemple sur des organismes comme le Conseil International pour I'Exploration de la Mer
(CIEM) qui joue un réle majeur en soutenant cette approche par I'apport de connaissances scientifiques
nécessaires a la prise de décision (CIEM, 2005a et 2005b). L'utilisation d'indicateurs et de seuils pour
évaluer les pressions et les impacts est une composante importante de la gestion écosystémique sur
laguelle repose I'utilisation durable de la mer et de ses ressources et la réalisation des GES. L'UE a établi
la DCSMM afin de protéger I'environnement marin en Europe de maniére effective, en visant a atteindre
le GES a travers différents descripteurs. En outre, I'UE a créé un cadre commun pour la planification de
l'espace maritime en Europe, MSPD (EU, 2014/89). Elle intégre également la protection de
I'environnement par l'identification des acteurs et des impacts qu'ils peuvent avoir. L'objectif de cette
directive est de renforcer et de soutenir la durabilité des activités humaines en mer.

A I'échelle nationale, toutes les ressources aquatiques ne sont pas gérées par I’'UE, mais globalement |a
France suit les mémes principes de durabilité ; en fonction des espéeces et des territoires (outre-mer par
exemple), ce n’est pas toujours la législation européenne qui s’appligue. La France soutient également
I'approche écosystémique des ressources marines et cotieres et une gestion de la péche et de
I"aquaculture fondée sur les avis scientifiques. Elle s’est aussi engagée, via la ratification de plusieurs
conventions internationales, a lutter contre la péche illicite, non déclarée et non réglementée (INN). Les
indicateurs de suivi des ODDs ont été déclinés a I’échelle nationale pour assurer un suivi plus ciblé. Un
tableau de bord de 98 indicateurs (contre 232 indicateurs mondiaux), qui constituent le cadre national
pour le suivi des progrés de la France dans I'atteinte des 17 ODDs a été mis en place et est consultable
auprées de I'INSEE* (Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques).

A une échelle mondiale, selon les données de la FAQ, la proportion des stocks de poissons qui se situent
a des niveaux biologiquement durables a tendance a diminuer, passant de 90 % en 1974 a 65.8 % en
2017. En revanche, le pourcentage de stocks péchés a des niveaux non durables sur le plan biologique
est passé de 10 % en 1974 a 34.2 % en 2017, les plus fortes augmentations ayant été enregistrées a la
fin des années 70 et dans les années 80 (FAQ, 2020). De nombreux efforts sont faits afin d’augmenter
la proportion de stocks exploités a un niveau biologiquement durable. Pour cela la collaboration
internationale est nécessaire dans beaucoup de cas. Les résultats obtenus prouvent que la bonne

4 https://www.insee.fr/fr/statistiques/2654964
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gestion des stocks exploités peut permettre d’augmenter les rendements et de créer des avantages
sociaux, économiques et écologiques considérables.

Dans les eaux européennes de I’Atlantique Nord-Est, selon le dernier rapport du Comité Scientifique,
Technigue et Economique des Péches (CSTEP), qui produit chaque année un bilan de I'état des stocks
basé sur les évaluations du CIEM et de la CGPM (Commission Générale des Péches pour la
Méditerranée), la biomasse des stocks évalués a augmenté de 35% depuis 2003. La proportion de stocks
surexploités (F>Fmsy) s’est réduite au cours des 10 derniéres années (75 a 40%) mais a légérement
augmenté en 2019 (STECF, 2021). En mer Méditerranée, la mortalité par péche reste plus de 2 fois
supérieure au Fmsy en 2018 (STECF, 2021).

En France métropolitaine, I'évolution suit la méme tendance, le nombre et le volume des stocks
considérés en bon état ont augmenté depuis le début des années 2010. En 2019, en termes de volumes,
47% des 400 000 tonnes débarquées proviennent de stocks en bon état tandis que 28% sont issues de
stocks surpéchés. Ainsi, le nombre de stocks surpéchés, qui était de 54 en 2000 a été réduit a 28. Si ces
résultats sont relativement encourageants, il n’en demeure pas moins que ceux-ci ne rencontrent pas
les attentes qui ont été fixées dans le cadre de la PCP et de la DCSMM (Biseau, 2021).

1.2 Objectifs

Le projet SCEDUR se propose de travailler sur la notion de durabilité appliquée aux activités de péches
francaises, en repartant de ses trois piliers (social, environnemental et économique), et en y identifiant
I'ensemble des enjeux relatifs aux activités de péche. Le pilier environnemental, vaste, a été subdivisé
(dynamique des stocks exploités, compartiments environnementaux, écophysiologie).

Dans ce cadre, SCEDUR a réalisé un état des lieux des indicateurs actuellement disponibles pour chacune
de ces dimensions tout en proposant de nouveaux indicateurs associés a des enjeux qui ont été jusqu’ici
peu explorés (qualité du poisson, bien-étre animal, etc.), en étant le plus exhaustif possible. Ce travail
s’est concentré sur les indicateurs de durabilité utilisés en recherche, ainsi que les notions de durabilité
appliquées a la péche mais potentiellement non pourvues d’indicateurs ou de métriques nécessaires a
une telle évaluation. La dimension sociale, plus éloignée des compétences du groupe est plus
exploratoire et ne couvre pas tous les débats actuels (voir aussi I'introduction de cette dimension).

Dans un second temps et afin de pleinement valider la sélection des indicateurs de durabilité, un
séminaire sera organisé avec des chercheurs impliqués dans les champs d’études des différents
indicateurs. Cette consultation regroupera des scientifiques de I'lFREMER et au-dela. Des cas d’étude
concrets seront alors envisagés pour tester la méthodologie définie.

Dans ces cas d’études, SCEDUR pourra analyser les perceptions de ces indicateurs au sein de la sphére
civile par des approches de décisions multicriteres.

L’objectif final est d’apporter des éléments de comparaison des méthodes de production utilisées dans
le secteur des péches en France sur la base d’indicateurs prédéfinis et ajustables, et utilisables en
concertation avec I’'ensemble des acteurs via des outils d’aide multicritere a la décision (AMCD).

Positionnement du projet par rapport au travail de la plate-forme FFP

Depuis 2019, I'association a caractére interprofessionnel France Filiere Péche (FFP), dédiée a la filiere
péche maritime francaise, anime une plate-forme réunissant professionnels scientifiques et
organisations non gouvernementales (ONG) pour travailler sur les dimensions de la durabilité des
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flottilles de péche. Dans ce cadre, Agrocampus Ouest (maintenant Institut Agro), en relation avec les
autres partenaires de la plate-forme (représentant professionnels, ONG et scientifiques), a mené une
pré-étude sur les criteres pertinents et les indicateurs existant pour caractériser la durabilité des
flottilles de France métropolitaine (synthese bibliographique et travail d’animation pour nourrir le
processus de concertation). Le projet FFP couvre les flottilles de péche en France métropolitaine, mais
n‘integre pas les flottilles lointaines (telles que les flottilles thoniéres), ainsi que les territoires
ultramarins. La pré-étude s’est achevée a I'été 2020 (Dewals et Gascuel, 2020).

Cette pré-étude se base sur un cadre conceptuel institutionnel mais aussi plus empreint de la société
civile (en s’appuyant sur les labels, les référentiels RSE, etc). Plus particulierement il a été développé au
regard des cadres théoriques du CSTEP (Comité Scientifique, Technique et Economique des Péches de
I’'Union Européenne) et de la DCSMM (Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin), établissant des
criteres et des normes méthodologiques applicables au bon état écologique des eaux marines. Quatre
grandes dimensions ont ainsi été mises en exergue (environnementale, sociale, économique et de
gouvernance) regroupant une quarantaine de critéres, eux-mémes définis par 1 a 3 indicateurs.

L’objectif a terme du projet de la plateforme FFP est de produire un outil « tableau de bord », qui évalue
les performances de durabilité d’une flottille année par année et de maniere non discriminatoire.

La démarche du projet SCEDUR est complémentaire de celle du projet FFP.

O Tout dabord, le projet FFP repose sur une approche par flottille, il se limite donc a I'activité des
flottilles de péche, a leurs impacts et a leurs performances économiques ou sociales. Seul ce
qui peut étre rattaché a une flottille est pris en compte. Le projet SCEDUR adopte une approche
autour d’une unité de base : le navire de péche, permettant ainsi par différents types de
regroupement d’envisager plusieurs angles d’étude, par exemple 'espéce (quelle est la fagcon
la plus durable d’exploiter une espéce, ou un stock), ou le territoire (comment optimiser son
développement par la péche).

O Le projet SCEDUR ambitionne d’évaluer la durabilité d’une activité de péche avec I'éventail le
plus large possible de dimensions et criteres. Il s’agit donc d’identifier de nouveaux indicateurs
(au vue de la littérature actuelle), dans des domaines encore non ou peu explorés, en allant plus
loin notamment que les dimensions couvertes par la DCSMM, ou a défaut d’identifier les
mangques.

O |l s’agit, in fine, pour SCEDUR, comme pour la plate-forme FFP, de tester et évaluer les
indicateurs dans des cas d’études, en collaboration avec les parties prenantes. A plus long terme
et selon I"évolution de chacun des projets, il sera pertinent de réaliser une évaluation de la
durabilité de la péche commune autour de cas d’étude choisis en concertation.
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2 Méthodologie

2.1 Démarche

Le projet SCEDUR a démarré par une analyse bibliographique des indicateurs de durabilité de la péche
en France. Deux enjeux principaux concernant les indicateurs ont pu étre identifiés. Il a fallu a la fois
répertorier et intégrer les indicateurs connus et utilisés qui regroupent beaucoup de connaissances,
mais également s’intéresser aux nouveaux indicateurs (et plus largement aux nouvelles notions sans
parfois d’indicateurs sous-jacents), qui émergent, avec un terrain a défricher. C'est-a-dire identifier les
grandes tendances et celles plus nouvelles pour définir au mieux ce que la société attend des
indicateurs, en intégrant de nouvelles thématiques.

Cette exploration de nouveaux aspects a orienté le travail vers des thématiques qui ne sont
généralement pas prises en compte dans ce type d’étude. C'est par exemple le cas des questions
écophysiologiques afférentes au bien-étre animal, pourtant de plus en plus médiatisées car répondant
a un réel enjeu de société.

Dans la seconde partie du projet relative a la classification des méthodes de péche en fonction de leur
caractere durable, SCEDUR mobilisera des outils permettant d’apprécier les performances relatives des
méthodes de péche ainsi que des approches de décisions multicriteres permettant d’établir des
classements préférentiels des méthodes selon les parties prenantes, compte tenu du caractere
possiblement conflictuel des critéres de décision (combinaison d’indicateurs associés aux différentes
dimensions). En vue de cette étape, un état des lieux des méthodes d’aide multicritere a la décision a
été réalisé, présentant les méthodes d’analyse potentiellement mobilisables dans le cadre du projet
SCEDUR.

2.2 Les indicateurs de durabilité

Un indicateur correspond a une représentation quantitative et synthétique de la réalité. Le réle des
indicateurs de développement durable est de fournir une indication concise aux décideurs quant a la
marche a suivre vers le développement durable : « Un indicateur de développement durable est une
mesure synthétique et aisément communicable de la satisfaction des besoins du présent qui ne
compromet pas la capacité des générations futures de répondre aux leurs. » (Kestemont, 2010).

Selon I’Agenda 21 des Nations Unies de 1992, « Les indicateurs de développement durable doivent étre
congus afin d’apporter des bases solides a la prise de décision a tous les niveaux et doivent contribuer
a une autorégulation durable des systemes intégrés d'environnement et de développement ». Plusieurs
éléments doivent donc étre pris en compte dans le choix des indicateurs : la capacité de l'indicateur a
relayer une information claire et adaptée, la disponibilité et la qualité des données, correspondant a la
facilité d’obtention de données appropriées et fiables, ou encore la capacité de 'indicateur a renseigner
les parties prenantes sur tel ou tel aspect de la durabilité, y compris 'acceptation par les parties
prenantes d’un indicateur comme une métrique appropriée pour mesurer la réalisation d’un objectif.

Les indicateurs peuvent étre utilisés pour comparer des activités, plus ou moins durables, comme c’est
I'intention ici, ou de suivre des tendances. Pour qu’un indicateur puisse a terme étre utilisé pour qualifier
une activité de durable ou de non durable, il faut également définir un seuil. Certains des indicateurs
présentés dans ce rapport et en particulier les indicateurs halieutiques sont associés a des seuils, mais
la plupart ne sont pas encore évalués au regard de la durabilité. A moins que le seuil soit naturel (ex
optimum du rendement maximum durable), une certaine expérience de l'indicateur dans des cas
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d’étude et un dialogue entre les parties prenantes sont des étapes indispensables a la définition de
celui-ci. Dans cette étude, nous considérons a la fois des indicateurs d’état (de la ressource exploitée
par exemple) et des indicateurs de pression (émissions atmosphériques par exemple).

La réalisation des états de I'art par dimension a été envisagée comme une revue bibliographique large
et non limitée, s’appuyant en partie sur les ressources de I'équipe projet SCEDUR et du travail
commencé par la pré-étude réalisée pour la plateforme FFP. La revue de littérature scientifique a
constitué un aspect primordial de I’étude, mais le projet a également eu vocation a s’intéresser aux
définitions de durabilité et aux indicateurs issus des institutions, des réglementations internationales,
communautaires et nationales voir infranationales (pour les outre-mer par exemple), des labels, des
organisations des péches, de l'interprofession etc., de maniére large.

Au sein de ce rapport, les indicateurs sont regroupés, pour chaque dimension, dans des criteres :

O Dimensions : Les trois principales dimensions correspondent aux trois piliers fondamentaux du
développement durable), dont I'objectif est de maximiser le bien-étre et de fournir une base
économiqgue, sociale et environnementale solide pour les générations actuelles et futures. Le
pilier environnemental a été subdivisé (dynamique des stocks exploités, compartiments
environnementaux, écophysiologie).

O Critéres : Au sein de chaque dimension, les criteres de durabilité correspondent aux objectifs
sociétaux (ex: prendre en compte le bien-étre animal) et/ou de gestion (ex : minimiser les
impacts de la péche sur les fonds marins).

O Indicateurs : L'évaluation de I'activité de péche selon chaque critére est évalué au moyen d’un
ou plusieurs indicateurs complémentaires, le plus souvent quantitatifs.

O Meétrique : Pour chaque indicateur, un ou plusieurs métriques peuvent étre proposés (le choix
de la métrique a utiliser pouvant se faire selon le cas d’étude ou les données disponibles)

L’'ensemble des indicateurs de durabilité présentés dans cette étude sont a considérer pour toute
activité de péche. On cherche ainsi a mettre en relation chaque pratique de péche avec les différents
criteres de durabilité afin de déterminer précisément les performances relatives des activités de péche,
en comparaison les unes avec les autres. Les termes usuels de type « méthode de péche » et
« technique de péche » ne seront pas utilisés dans ce rapport car trop imprécis (cf. section suivante).

Chaque indicateur est désigné par un code, identifiant la dimension et le critére :

Dimension N° d’indicateur

L4 Y

Critere
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@ Transversalité

Un focus particulier est fait sur des liens transversaux pouvant exister entre les différentes dimensions
et entre les criteres. lls abordent des notions communes a plusieurs dimensions ou critéres et qui se
positionnent en interaction entre plusieurs problématiques sociétales. Ces liens, généralement traduits
en indicateurs, sont aussi développés afin de mettre en avant le caractére multidimensionnel et
transdisciplinaire de la durabilité.

@ Classification des indicateurs

Les indicateurs sont classés au sein du rapport selon différentes catégories, traduisant a la fois leur
origine (références scientifiques, rapports institutionnels, littérature grise, etc.), la reconnaissance dont
ils font I'objet ainsi que leur degré de maturité.

Indicateur éprouvé : L'indicateur éprouvé est un indicateur qui est largement utilisé a I'échelle
scientifique et parfois au-dela, il présente une référence de choix et est appliqué a I'échelle
internationale. C'est par exemple le cas des indicateurs du CSTEP ou de projets de recherche
internationaux tels que le projet H2020 SUCCESS (EU, H2020 SUCCESS). Cette classe comporte
également les indicateurs issus du rapport FFP qui ont fait I'objet d’'une étude menée en concertation a
la fois avec les scientifiques et de nombreux autres acteurs du domaine de la péche au cours d’ateliers
participatifs s"appuyant également sur les références les plus classiques mentionnées ci-dessus. Certains
des indicateurs considérés comme éprouvés sont présentés ici avec quelques variantes pour les besoins
du projet SCEDUR.

Indicateur novateur : L'indicateur novateur correspond a un indicateur détaillé dans la littérature et
faisant preuve d’une application concréte. Il est essentiellement issu de projets scientifiques s’attachant
a I'évaluation de la durabilité des péches. Pour autant cet indicateur ne constitue pas encore un outil
de référence admis par I'ensemble de la communauté scientifique et pouvant étre appliquée de
maniere généralisée a la péche.

Indicateur exploratoire : L'indicateur exploratoire illustre les apports originaux apportés par le projet
SCEDUR, et releve plus d’une piste d’étude ou d’un indicateur qu’il semble pertinent de développer
dans le futur (tous les indicateurs exploratoires ne comprennent pas forcément une formule). Il vise a
mettre en avant une notion d’intérét dans le cadre d’une évaluation de la durabilité des péches. Il repose
sur des références relativement peu étoffées et n’a jamais été appliqué dans le domaine de la péche.

Indicateur transversal : Le pictogramme de l'indicateur transversal permet lui d’identifier les indicateurs
qui correspondent a plusieurs dimensions de la durabilité, ou plusieurs critéres (voir point
Transversalité).
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2.3 Activité de péche

Dans la littérature traitant de la durabilité de la péche, la plupart des travaux s’attachent a évaluer la
performance des systemes de gestion (Smith et al, 2019 ; Stephenson et al, 2018 ; Anderson et al, 2015).
Ici, nous proposons d’étudier une activité de péche en tant que processus qui génere des impacts
(pressions) et se situe dans un certain contexte, ou état.

Dans ce cadre, nous proposons une définition précise de I'activité de péche, qui servira d’élément
méthodologique générique pour les différents cas d’étude qui s’appuieront sur le projet SCEDUR. En
effet, I'ensemble des indicateurs présentés dans ce rapport sont a considérer pour toute activité de
péche ; chaque pratique ayant forcément un impact sur son socio-écosysteme, du fait de I'engin utilisé,
ou des zones de péches fréquentées par exemple.

O Activité ou pratique de péche : L'activité de péche ou pratique de péche est définie comme
I'ensemble du processus mis en place pour capturer et conserver le poisson et incluant
I"utilisation d’un engin de péche jusqu’a la premiére mise en vente (I'évolution de la qualité du
poisson et son traitement jusqu’a la consommation finale et I'influence de différents facteurs
liées aux activités de la filiere est exclue du champ de I'analyse). Les pratiques de péche vont
varier d’un navire a l'autre et influencer I'ensemble des impacts de la péche au sein de son
systéme.

L’activité de péche est caractérisée par un ensemble d'attributs invariants (figure 2).
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Figure 2 : Caractérisation de I'activité de péche
Les attributs ont été rassemblés au sein de différents groupes représentatifs de I'activité de péche :

O Les caractéristiques techniques du navire qui regroupent les attributs suivants : la taille du
navire, le type de motorisation, I'age du navire, I'équipage et le port d’exploitation.

O Le métier exercé correspondant a la(es) espéce(s) cible(s), le type d’engin, la(es) zone(s) de
péche, la période/saison de péche et la durée de la marée.

O Lla stratégie a bord du navire regroupe les attributs qui correspondent a la mise en ceuvre de

I’engin, incluant le temps d’immersion de I'engin, la vitesse de traine (pour les engins actifs), la
remontée de I'engin (profondeur et vitesse), ainsi que le tri, le traitement du poisson et la
conservation a bord. Elle peut également étre élargie aux attributs qui concernent directement
les équipages comme le confort et la sécurité a bord du navire, ou méme la couverture sociale
dont ils bénéficient.
Les attributs de mise en ceuvre de I'engin et de traitement et conservation des captures a bord
dépendent de la facon dont le pécheur veut valoriser son produit a la premiére vente (exemple
du chalut: certains pécheurs vont favoriser la quantité a la qualité en fonction de leurs
débouchés, ainsiils vont laisser leur engin immergé plus longtemps malgré le fait que cela puisse
avoir un impact plus important sur la qualité des poissons dans le cul du chalut).
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O Les attributs de débarquement (premiere vente), rassemblent le(s) port(s) de débarquement,
le mode de vente ou méme les modes de différenciation des captures (labels, marques...)
lorsqu’elles sont mises en place avant la premiére vente.

Les caractéristiques techniques, sociales et géographiques de I'activité ainsi que les stratégies de péche
et de vente sont définies par I'entreprise de péche, qui correspond, dans la plupart des cas, au patron
de péche embarqué (voir précisions dans le chapitre « Dimension économique »).

Nous avons choisi de nous intéresser a la durabilité de I'activité de péche déployée a I'échelle de I'unité
de base « navire » et non a la durabilité de I'entreprise de péche qui nécessiterait de se pencher sur
d’autres attributs (endettement, spécialisation-diversification vers d’autres secteurs, taille du capital...).
Par ailleurs, I'entreprise de péche, lorsqu’elle ne correspond pas au couple patron de péche embarqué,
peut regrouper des unités de base (navires) dont les activités de péche peuvent étre extrémement
différentes.

@ Unité de péche et unité d’étude :

La définition de I'activité de péche a travers un ensemble d’attributs caractéristiques se rapporte donc
a l'unité de péche de base qui est le navire. Le navire peut ainsi constituer une premiere échelle
d’analyse, mais surtout les navires peuvent étre groupés selon leurs attributs différemment en fonction
des cas d’étude et des questions abordées. Ces groupes de navires seront désignés dans la suite du
document, on utilisera le terme d’unité d’étude pour désigner ces groupes de navires.

A I'heure actuelle il semble encore difficile d’appliquer certains indicateurs a I'échelle individuelle du
fait de I'impossibilité d’utiliser les données a cette échelle (données économique par exemple).

Un schéma est présenté afin de faire transparaitre la succession logique de I'activité de péche, de ses
impacts et des contextes en lien avec les dimensions de la durabilité (Figure 3).
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Figure 3 : Schéma d’exploitation des ressources

La mise en relation entre les attributs de I'activité de péche et les indicateurs de durabilité permet
de caractériser 'influence d’une composante donnée d’une activité de péche (attributs) sur la
valeur d’un indicateur en particulier. Dans le cadre d’une évaluation de la durabilité des activités
de péche, cela permet de discriminer les postes d’une activité de péche (attributs) dans leur
influence sur chaque critére et indicateurs.

< Impacts et contextes

L'activité de péche est dépendante d’un contexte plus large et produit des impacts sur son
environnement (au sens du systéme dans lequel elle s’inscrit). Si les impacts sont en partie évalués
au travers des indicateurs, et plus particulierement ceux des dimensions ayant trait a
I'environnement (au sens écologique du terme), il est important de préciser que les impacts
d’aujourd’hui constitueront, partiellement tout du moins, le contexte de demain.
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Les contextes et impacts sont intégrés de différentes manieres au sein du rapport en fonction des
dimensions. lls peuvent parfois étre intégrés directement dans les criteres et indicateurs, comme
par exemple avec le critere d’impact sur les fonds marins, ou encore I'indicateur de « Nutrient
Density Score » qui prend en compte le contexte lié a la pollution de I'habitat a travers la présence
de contaminants dans les produits de la mer.

2.4 Dimensions de la durabilité

Les chapitres "dimensions » permettent de se saisir rapidement du contexte de chaque dimension
et présentent les éléments principaux des critéeres de durabilité ainsi que chaque indicateur retenu.
Chaque critére est ainsi décrit :

O Information générale : L'information générale rappelle en quelques lignes le contexte dans
lequel se place le critére et les principaux éléments de compréhension qui permettent de
se 'approprier.

O Indicateur(s) : Formule détaillée de la ou des métriques proposées et courte description(s)
opérationnelle(s) (définition).

O Méthodologie @: détermine la méthodologie a employer pour utiliser I'indicateur. Les
protocoles et publications auxquels se référer sont listés.

O Aspect transversal : L'aspect transversal recense les notions qui correspondent également
a un autre critére, voire a une autre dimension et qui s’inscrivent dans la démarche
transdisciplinaire du projet.

O Perspective exploratoire: Les perspectives exploratoires recensent des aspects qui
semblent importants dans le cadre d’une évaluation de la durabilité des péches, mais qui a
I"heure actuelle ne sont pas traduisibles en indicateurs. Ces points restent cependant
importants car ils correspondent a des objectifs sociaux et sont amenés a étre développés
dans le futur.

O Activité de péche et application : L'interaction entre les critéres et les différents attributs
de I'activité de péche sont présentés dans une grille d’évaluation.

@ Qualité des données

L'existence et la qualité des données disponibles pour calculer les indicateurs va influencer le
diagnostic de la durabilité de I'activité de péche.

En effet, I'absence d’information ou de données ne remet pas en question I'importance d’un
indicateur, et I'impossibilité de I’estimer ne signifie pas qu’on ne le considere pas.

Nous proposons donc en fonction des différents critéres et pour chaque cas d’étude de réaliser
une évaluation qualitative de la donnée. La qualité de la donnée sera appréciée comme étant
bonne, c’est-a-dire disponible et utilisable directement ; neutre lorsqu’une donnée existe
permettant de calculer I'indicateur, bien que ce ne soit pas la donnée attendue (utilisation de
proxy, ajustement ou transformation) ; mauvaise lorsque la donnée ne permet pas de réaliser le
calcul ou gu’elle est trop incompléte pour pouvoir étre utilisée.
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3 Dynamique des stocks exploités

L’Union Européenne s’est fixée un cadre spécifique pour la gestion des stocks de péche a travers la PCP
(Politiqgue Commune des Péches) et la DCSMM. La PCP vise a garantir la durabilité de la péche dans
I’'Union européenne en établissant des régles, notamment en termes de capture (objectif de gestion au
RMD) afin de maintenir les stocks de poissons dans la durée et développer un secteur de la péche viable
et pérenne tant sur le plan environnemental qu’économique et social. Cette gestion est également
encadrée par la DCSMM et plus précisément son descripteur 3 qui est défini comme suit: « Les
populations de tous les poissons et crustacés exploités a des fins commerciales se situent dans les limites
de sécurité biologique, en présentant une répartition de la population par age et par taille qui témoigne
de la bonne santé du stock. » (Directive 2008/56/EC).

L’évaluation de la dynamique des ressources marines repose sur la notion de stocks; les stocks
correspondant a « la fraction exploitée d’une population biologique sauvage, avec une dynamique
propre et avec pas (ou peu) de relations avec les stocks adjacents ». La gestion s’appuie elle sur les
unités de gestion. Si une majorité des unités de gestion sont identiques aux limites utilisées pour définir
les stocks, certaines unités de gestion regroupent plusieurs stocks ou alors ne couvrent qu’une partie
du stock « biologique ».

Les stocks partagés hors des eaux de I'UE sont gérés par les organisations régionales de gestion des
péches (ORGP) telles que la NEAFC (North-East Atlantic Fisheries Commission) pour les stocks de la zone
FAO 27 (Mer Baltique, Mer du Nord, Atlantique Nord-Est) partagés entre les pays de I'UE et les pays
tiers (Norvege, Royaume Uni, ...), la CICTA (Commission Internationale pour la Conservation des
Thonidés de I'Atlantique) pour les thonidés, la CGPM (Commission Générale des Péches pour la
Méditerranée) pour les stocks de Méditerranée. Afin de prendre ses décisions de gestion concernant
une partie des stocks de I’Atlantique Nord-Est, via le conseil des ministres, I’'Union Européenne s’appuie
sur les avis scientifiques du CIEM (Conseil International pour I'Exploration de la Mer). Le sujet de la
gestion des ressources marines intéresse de plus en plus la société civile, et constitue un enjeu majeur
dans la consommation des produits de la mer. La durabilité de I'exploitation des stocks de péche est
notamment évaluée au travers de certains labels tels que MSC (Marine Stewardship Council), le
Référentiel Ecolabel, etc.

La dimension dynamique des stocks exploités est certainement la plus explorée en termes d’indicateurs
de pression, et le travail réalisé dans le cadre de la plate-forme FFP - ONG - filiere (Dewals et Gascuel,
2020) est déja tres complet. Nous reprenons donc essentiellement les indicateurs retenus.
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3.1 Critere HAL1 : Etat des stocks exploités

Information générale

Le critére sur I'état des stocks évalue dans quelle mesure l'activité de péche d’une unité d’étude se
concentre sur des stocks exploités de maniéere durable.

Les politiques des péches se basent sur les évaluations scientifiques qui positionnent I’état biologique
des stocks par rapport aux points de référence fixés par la réglementation. Ces évaluations sont réalisées
(en général sur une base annuelle) a partir des connaissances des espéces (croissance, mortalité
naturelle...), des données liées a I'exploitation de ces stocks (débarquements, rejets) et des modéles de
dynamique de population disponibles.

Les indicateurs développés dans ce critére reposent sur le postulat qu’il est plus facile de mettre en
ceuvre des politiques de gestion durable pour un stock évalué que pour un stock qui ne I'est pas.

Le rapport FFP s’est basé sur les catégories d’évaluation définie par le CIEM (Tableau 1), allant de 1
a 6. Ces catégories sont déterminées en prenant en compte la disponibilité et la qualité des données
sur le stock, les connaissances sur la biologie et la dynamique de vie de 'espéce ainsi que les modéles
utilisés pour étudier la dynamique des populations.

Catégorie CIEM Signification
1-2 Stocks avec des évaluations quantitatives complétes [estimation
de la mortalité par péche, définition des points de référence et
projection a court terme]

3 Stocks sans évaluation quantitative, mais pour lesquels des
indices d’abondance sont disponibles
4 Stocks de langoustines avec estimation d’abondance et stocks

pour lesquels des séries chronologiques de captures sont

disponibles et permettent d’estimer un proxy de RMD
5-6 Seules les données de débarquements ou de captures sont
disponibles

Ainsi la catégorisation de I'évaluation sert de facteur afin de déterminer le degré de couverture
scientifique des captures du navire.

Cette catégorisation CIEM a I'avantage d’étre acceptée par les scientifiques et gestionnaires concernés
par les stocks évalués par le CIEM. De nombreux stocks hors des zones d’intérét du CIEM ou évalués
nationalement ne sont pas directement catégorisés, il est cependant possible, en fonction des données
et modeles utilisés de les classer dans une des catégories mentionnées dans le tableau ci-dessus.

Les indicateurs HAL11-HAL13 permettent de décrire les stocks exploités par 'unité d’étude lorsqu’une
évaluation de ces stocks a été réalisée. D’autres indicateurs traitent des situations ou aucune évaluation
n’est disponible pour un certain nombre de stocks exploités.
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Indicateur HAL11: Couverture scientifique

Y Yi* (7 — Cat.CIEM)/ 6
Y Yi

Yi: Débarquement de l'espéce i
Définition : Cet indicateur mesure la part des captures du navire ou de I'unité d’étude correspondant a
des stocks qui font I'objet d’évaluations scientifiques reconnues (Dewals et Gascuel, 2020). Cet
indicateur est inférieur ou égal a 1. Il vaut 1 lorsque la totalité des captures [ou débarquements si une
estimation des rejets n’est pas disponible pour I'ensemble des stocks] provient de stocks bénéficiant
d’une évaluation quantitative compléte. Attention, cet indicateur ne peut pas étre utilisé seul car il ne
suffit pas a caractériser I'état des stocks, qui peut étre mauvais méme si bien évalué.

Indicateur HAL12 : Bon état des stocks

2Yi * Indice de bon état
YYi

Yi: Débarquement de l'espéce i

Définition : L'indicateur de bon état des stocks vise a synthétiser I'information sur I’'ensemble des stocks
exploités et évalués par le navire ou l'unité d’étude (Dewals et Gascuel, 2020). Pour chaque stock,
I'indice de bon état vaut O si en dehors des limites fixées et 1 sinon. Pour les stocks bénéficiant d’une
évaluation analytique, I'indice de bon état pourrait correspondre au ratio F/Fms,

HAL12 est donc situé entre O et 1, il vaut O si tous les stocks exploités par I'unité d’étude sont en dehors
des limites et 1 si tous les stocks sont situés dans le cadre des limites fixées.

Il est a noter que l'indicateur du D3 de la DCSMM pourrait servir de base a la définition de I'Indice de
bon état écologique. L'indicateur D3 est basé sur la combinaison de deux autres indicateurs que sont le
D3C1 [mortalité par péche] et D3C2 [Biomasse féconde] (I'indicateur D3C3 [diagramme d’exploitation]
n’étant pas jugé opérationnel actuellement). Ces deux indicateurs permettent de placer les niveaux de
mortalité par péche et de biomasse féconde par rapport au point de référence du Rendement Maximal
Durable. Selon les stocks et les facades, ces évaluations sont fournies par le CIEM, le CSTEP, la CGPM ou
la CICTA ou des organismes de recherche nationaux.

L'indicateur D3 combine le D3C1 et le D3C2 par la méthode d’intégration du « One Out All Out » (OOAO).
Cela signifie que tous les criteres évalués doivent étre dans les limites du Rendement Maximal Durable
utilisé pour définir le Bon Etat Ecologique.
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Indicateur HAL13 : Surexploitation

Frmdi )
max(Fi; Frmdi)

2 Yi

X(Yi *

Yi: Débarquement de l'espéce i
Fi: Mortalité par péche de l'espéce i
Frmdi: Mortalité par péche de l'espéce i pour atteindre le RMD

Définition : L'indicateur vise a mesurer le niveau de surexploitation moyen au sein des captures de
I'unité d’étude selon la mortalité par péche estimée pour le stock par rapport a la mortalité par péche
pour atteindre le Rendement Maximum Durable (Dewals et Gascuel, 2020). Cet indicateur se situe entre
O et 1. Il vaut 1 si tous les stocks exploités par I'unité d’étude sont au Rendement Maximal Durable.

NB : Comme mentionné plus haut, tous les stocks exploités/ciblés par les navires ne font pas I'objet
d’une évaluation analytique avec estimation d’un Fmsy. Il est nécessaire d’utiliser cet indicateur avec
celui concernant la couverture scientifique.

Cet indicateur HAL 13 est généralement retenu dans I'évaluation des déséquilibres Capacités-
Opportunités si les débarquements en volume liés a des stocks pour lesquels un Fmsy est disponible
représentent au moins 40% des débarquements totaux de la flottille (COM, 2014).

Ces deux indicateurs ont été proposés par la pré-étude sur les indicateurs de la durabilité des péches
francaises de FFP, en s’appuyant notamment sur les travaux du CSTEP.

Deux indicateurs complémentaires ont été développées par le CSTEP pour évaluer le bon état et la
surexploitation des stocks exploités par l'unité de péche notamment dans les situations ou le
portefeuille de captures des navires repose « trés majoritairement » sur des espéces non couvertes par
une évaluation avec Fmsy.

C’est pourquoi nous proposons d’évaluer les indicateurs suivants en complément :

Indicateur HAL14 : Stocks surexploités

NOS = Nombre de stocks surexploités péchés par le navire

Définition : L'indicateur NOS pour "Number of Overharvested Stocks", est un indicateur des stocks
surexploités par le navire ou la flottille (STECF-15-02) et pour lesquels on ne dispose pas forcément
d’une évaluation Fmsy. NB: on inclut dans cette liste les stocks pour lesquels on dispose d’'une
évaluation analytique sans Fmsy, d’un avis (CIEM, ORGP, CGPM...) sans évaluation analytique ou méme
des avis a dire d’experts.
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Dans le cadre du CSTEP, un stock « surexploité » est comptabilisé dans les NOS de la flottille s’il constitue
une part significative (seuil a préciser, au moins 10%) des captures de la flottille au niveau annuel. Dans
le cadre de SCEDUR, I'ensemble des stocks exploités sont considérés, quelle que soit I'unité d’étude.

Cet indicateur renvoie donc une valeur absolue permettant de comparer le nombre de stocks
surexploités en fonction des unités d’étude. Il est cependant aussi possible d’envisager cet indicateur
comme une valeur relative en pondérant par le nombre de stocks exploités/capturés.

Indicateur HAL15 : Stocks a risque

NSR = Nombre de stocks arisque exploités par le navire

Définition : L’indicateur NSR pour "Number of Stocks at Risk", est un indicateur des stocks considérés
comme « a risque » exploités par le navire ou la flottille (COM(2014) 545 final).

Le CSTEP définit dans son rapport de 2015 les stocks a risque, les stocks pour lesquels la biomasse

féconde se situe en dessous de Blim ou pour lesquels un organisme scientifique a préconisé une
fermeture de péche ou des captures réduites a de tres faibles valeurs.

Les guidelines (CE 2014) du CSTEP préconisent dans une approche flottille de ne comptabiliser que les
stocks correspondant a plus de 10% des débarquements totaux du navire, a moins que le navire
contribue a plus de x% des débarguements totaux du stock. Dans le cadre de SCEDUR, I'ensemble des
stocks exploités sont considérés, quelle que soit I'unité d’étude.

Indicateur HAL16 : Dépendance aux especes impactées par le changement climatique

Le projet mené par FFP a également souhaité proposer un indicateur prenant en compte I'impact du
changement climatique sur les stocks de péche (Dewals et Gascuel, 2020). Cet indicateur vise a évaluer
la dépendance du navire a des especes susceptibles d’étre impactées par le changement climatique ;
en considérant que I'exploitation d’especes sensibles a I’évolution de leur environnement compromet
la durabilité de 'activité (Monnier, 2020).

Il est possible de classer les stocks en fonction de leur vulnérabilité au changement climatique. Cette
vulnérabilité est la combinaison de leur sensibilité a des augmentations de température et leur
adaptabilité physiologique, liée a leur aire de distribution et leur mobilité. Il est alors possible de
dénombrer le nombre de stocks a risque face au changement climatique exploités par le navire ou
l'unité d’étude.
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Aspects exploratoires :

Le cas des stocks de sardines en Méditerranée et le Golfe de Gascogne « en déséquilibre écologique »
montre qu’il serait pertinent de développer des indicateurs de condition pour compléter les indicateurs
de population.

3.2 Critere HAL2 : Sélectivité de I'exploitation

Information générale

Ce critére d’exploitation des stocks repose sur les questions de sélectivité liées a I'activité de péche. Il
prend également en compte de maniére plus précise les notions de captures non désirées et de rejets.

La sélectivité de I'activité de péche peut étre étudiée au travers de son diagramme d’exploitation en
prenant en compte I'ensemble des parametres liés a la structure en taille et/ou en dge des captures
réalisées par l'unité de péche pour un stock donné. Dans ce cadre, les captures qui sont exclues des
valeurs inférieures et supérieures du diagramme d’exploitation recherché (celui qui impacte le moins la
productivité du stock, voir HAL21) sont considérées comme non désirées. C'est aussi le cas des captures
d’autres stocks non commercialisés par exemple. Les captures d’espéeces non commerciales sont
traitées dans le chapitre suivant.

Indicateur HAL21 : Diagramme d’exploitation

Taille de premiere capture

n Y xmin(1, Lso )
' Lcopt

n
1Y

i=

Lso : Taille actuelle de premiére capture (estimée comme étant la taille a laquelle 50% des individus
entrant dans I'engin de péche y sont retenus) ; Lc opr : Taille optimale théorique de premiere capture ; Yi :
Captures du stock i, n : nombre total de stocks exploités par 'unité d’étude

Définition : Cette métrique est une moyenne pondérée des écarts négatifs entre la taille de premiere
capture et la taille optimale théorique de premiere capture pour I'ensemble des stocks exploités par
I"'unité d’étude. Cet indicateur est positif. Egal a 1, il signifie que I'ensemble des stocks exploités par
I"'unité d’étude ont une taille de premiere capture égale ou supérieure a I'optimum. Plus il est inférieur
a 1, plus les tailles de premiere capture sont inférieures a I'optimum. Pour certains stocks et/ou
écosystemes, ces données sont disponibles aux dges. Cet indicateur peut alors étre dérivé en age tel
gu’appliqué dans le cadre du groupe de travail CSTEP 21-07 2021.
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Impact sur les stocks

BY . .
Yx(’(‘g)—z

n

Avec : (B/R)«ri biomasse par recrue actuelle du stock i; (B/R)y,;i biomasse par recrue a I’état vierge du
stock i; Yi = Captures du stock i, n : nombre total de stock exploités par I'unité d’étude

Définition : Cette métrique est une moyenne pondérée du ratio entre la biomasse par recrue actuelle
(un indicateur de la productivité du stock) et la biomasse par recrue a I'état vierge pour I'ensemble
des stocks exploités par une unité d’étude. Cet indicateur est théoriquement compris entre O
(productivités actuelles nulles) et 1 (productivités actuelles identiques a celle des stocks vierges.

NB: dans un premier temps, les biomasses par recrue a |'état vierge utilisées sont celles issues des
modeles mono-spécifiques. Il est important de noter que pour une plus grande cohérence de ces
indicateurs, des biomasses par recrue issues de modeles multi-spécifique prenant en compte les
interactions trophiques seraient indispensables.

Proportion de juvéniles dans les captures
p
n a=1 Ca.i X (1 — Ma,i)

EIYP  Ngi X (1— My
n

Avec C, i = Captures en nombre de I'dge a du stock i; Na,i = Abondance de I'dge a du stock i; M =
proportion des individus matures de I’dge a du stock i; p: derniére classe d’dge; n: nombre total de stocks
exploités par 'unité d’étude

Définition : Cette métrique mesure la proportion de juvéniles capturés en se reposant sur des données
de capture, d’abondance et de maturité des individus (STECF-18-15, sur la base des travaux de
Vasilakopoulos et al., 2020). Cette proportion calculée sur I'ensemble des stocks pour lesquels on a
I'information donne une vision de la proportion relative d’exploitation d’individus immature. Si
I'objectif est de ne capturer que des individus matures, cet indicateur devra tendre vers 0. Une forte
variabilité de cette métrique peut étre attendue dans le cadre de stocks capturés avant I'age de
maturité et pour lesquels les recrutements sont tres variables dans le temps.

Mortalité par péche des recrues

n Frec,i
i=1 Vi X 7=
Fbar,i

1—
i=1Yi

Avec : F = Mortalité par péche ; ; Fbar = Mortalité moyenne des classes d’dge les plus exploitées ; Yi =
Capture du stock i, n : nombre total de stocks exploités par I'unité d’étude

Définition : cette métrique est une moyenne pondérée du ratio entre mortalité par péche des recrues
et la mortalité par péche des classes d’age les plus exploités Fbar pour I'ensemble des stocks exploités
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par l'unité d’étude. Tout comme la métrique précédente, Une forte variabilité de cette métrique peut
étre attendue dans le cadre de stocks capturés avant I'age de maturité et pour lesquels les recrutements
sont tres variables dans le temps.

Les deux premiéres métriques sont utilisées par le CSTEP (i.e. EG 21-07) et sont tirées des travaux de

Froese et al, 2008 et 2016, qui définissent un diagramme d'exploitation optimal centré sur la gamme de

taille correspondant au maximum de biomasse et de fécondité.

La taille optimale de premiere capture utilisée dans le premier indicateur est ainsi donnée par la formule
suivante (Froese et al, 2015)

F
LOCX(2+3m)

e.opt = (1 + E) x (3 + M)

M K

Ou F correspond a la mortalité par péche appliquée au stock, M a la mortalité naturelle et K au
coefficient de croissance de von Bertalanffy.

Les deux suivantes focalisent plus simplement sur la proportion de juvéniles exploités, sont également
utilisées par le CSTEP et tirées des travaux de Vasilakopoulos (2020).

En fonction des données disponibles et des cas d’études le choix sera porté sur I'une ou plusieurs de
ces métriques.

N.B. Les concepts du « balanced harvesting » - exploiter un ensemble plus vaste d’espéces marines et
de tailles, de maniére a alléger la pression de péche sur les stocks et les catégories de taille les plus
ciblés - ( Zhou et al, 2010, Garcia et al, 2012) ne sont pas repris ici, car selon ses théoriciens, (1) le
potentiel élargissement de la gamme de taille exploitée est indissociable de I'élargissement de la gamme
des espéces exploitées et (2) la prise en compte de la variabilité de la productivité par espéce combinée
avec celle de la productivité par catégories de taille nécessite plus de recherche (Zhou et al 2019).

Indicateur HAL22 : Captures commerciales non désirées

Captures commerciales non désirées

Total des captures

Définition : Cet indicateur mesure le rapport entre les captures commerciales non désirées et les
captures totales effectuées par le navire ou la flottille. Il peut étre calculé en nombre ou en volume.

Les captures commerciales non désirées correspondent aux captures d'espéces de poissons
commerciaux soumis ou non a l'obligation de débarquement. Les poissons de taille supérieure a la taille
minimale de conservation de référence (MCRS) mais pour lesquelles le pécheur n’a pas de marché, ainsi
gue les captures en dessous de cette MCRS, les dépassements de quota, sont en principe gardés a bord,
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les autres sont rejetés. Les captures accidentelles d’autres organismes sont traitées dans le critére
ENV2.

La valorisation ou le potentiel de valorisation des captures non désirées peuvent compléter la vision
donnée par l'indicateur HAL22, ils sont traités dans la dimension écophysiologie et de maniéere indirecte
dans la dimension Economie, qui s’intéresse a la valorisation de toutes les captures deés lors qu’elles
rencontrent un marché.

Indicateur HAL23 : Rejets

Rejets

Total des captures

Définition : Cet indicateur mesure le rapport entre les rejets et les captures totales effectuées par le
navire ou la flottille. Il peut étre calculé en nombre ou en volume.

Ainsi, pour le CSTEP (2018), les rejets regroupent les captures non désirées d'especes soumises a
I'obligation de débarquement qui sont rejetées illégalement ou légalement (si des exemptions sont
accordées) et de captures non désirées d'especes non soumises a l'obligation de débarquement.

Le programme d’observation a la mer en place en France métropolitaine (Obsmer,

https://sih.ifremer.fr/content/download/125365/file/Plaquette%200bsmer.pdf) dénombre toutes les
especes de vertébrés rejetés, mais uniguement les invertébrés commerciaux. Cet indicateur prend donc
en compte cet ensemble d’organismes marins. Les rejets d’invertébrés non commerciaux font I'objet
de pesées globales sans distinction de taxon. Le traitement de ces données est évoquée dans la
dimension compartiments environnementaux.

Suite a la mise en place de 'obligation de débarquement il est nécessaire d’utiliser ces deux indicateurs.
En effet si avant les captures non désirées et les rejets se confondaient complétement, maintenant, en
principe, une partie des captures non désirées est susceptible de ne pas étre rejetée.

Aspect transversal :

Des indicateurs de captures accidentelles sur des taxons non commerciaux sont également évoqués
dans la dimension compartiments environnementaux.

Le taux de survie des rejets est lié aux pratiques de péche. Ces aspects sont explorés dans la section sur
le bien-étre animal dans le chapitre écophysiologie. Des pratiques sont mises en ceuvre dans certaines
pécheries pour favoriser la survie des rejets (Mérillet et al, 2018). Un indicateur couplant le volume de
rejet avec le taux de survie estimé des espéeces pourrait compléter le HAL23 de maniéere pertinente.
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Par ailleurs, les rejets morts ou mourant rentrent de nouveau dans la chaine trophique marine. Selon
les études, les rejets pourraient étre considérés comme une source potentielle de nourriture
« additionnelle », susceptible d’augmenter la productivité marine, benthique en particulier (ex: Sarda
et al 2015), ou au contraire comme un élément déstabilisant I’écosysteme (I'accumulation en quantité
de rejets peut entrainer une sur-concentration de nécrophages, qui déstabilise les habitats et
déstructure les communautés benthiques, eg Garcia-Santiago et al, 2020). Ce flux trophique est
cependant généralement considéré comme faible, voire négligeable par rapport aux besoins des
nécrophages et détritivores (Kaiser and Hiddink 2007, Collie et al. 2017, Depestele et al 2016, Sanchez
and Olaso 2004, Moutopoulos et al 2018, Celic et al 2018, Depestele et al 2019).
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4 Compartiments environnementaux

L’exploitation des ressources marines est de plus en plus confrontée aux volontés de respect et de
préservation des espaces dits « naturels » et des biocénoses associées et de réduction des différentes
émissions d’origine anthropique [dont les émissions de gaz a effet de serre (GES)], considérées comme
polluantes et ayant un impact sur I'environnement global et le changement climatique. Afin de répondre
a ces questionnements sociétaux, I'axe environnemental du projet SCEDUR regroupe les notions et
indicateurs associés aux impacts de la péche sur les écosystémes marins : (1) impacts des engins de
péche sur le milieu marin, (2) captures accidentelles, (3) émissions de GES et autres polluants et enfin
(4) émissions de macro-déchets.

Outre la Politique Commune des Péches déja abordée, le cadre réglementaire inclut également pour
cette dimension :

— La directive-cadre Stratégie pour le milieu marin (DCSMM, 2008/56/CE), qui conduit les Etats
membres de I'Union européenne a prendre les mesures nécessaires pour réduire les impacts
des activités sur le milieu afin de réaliser ou de maintenir un bon état écologique du milieu
marin. En France, la directive a été transposée dans le code de I’environnement (articles L. 219-
9al.219-18 et R. 219-2 a R. 219-17), et s’applique au travers de Plans d’action pour le milieu
marin (PAMM). Parmi les descripteurs du bon état écologique, le D1 biodiversité, le D4 réseaux
trophiques, le D6 Intégrité des fonds marins, le D8 contaminants sont particulierement
pertinents dans le cas de la péche.

— La directive habitats faune flore (92/43/CEE) concernant la conservation des habitats naturels
ainsi que des especes de la faune et de la flore sauvages, qui s’applique au milieu marin. C'est
une mesure prise afin de promouvoir la protection et la gestion des espaces naturels a valeur
patrimoniale que comportent ses Etats membres, et rétablir la biodiversité, dans le respect des
exigences économiques, sociales et culturelles. Pour cela elle vise a recenser, protéger et gérer
les sites d'intérét communautaire présents sur le territoire de I'Union, rassemblés au sein du
réseau Natura 2000. Un site est dit "d'intérét communautaire" lorsqu'il participe a la
préservation d'un ou plusieurs habitats d'intérét communautaire et d'une ou plusieurs espéces
de faune et de flore d'intérét communautaire, et/ou contribue de maniére significative a
maintenir une biodiversité élevée dans la région biogéographique considérée.

Un ensemble d’indicateurs de bon état environnemental est déja suivi au niveau supranational au
travers de ces deux directives, ainsi que des conventions internationales OSPAR (pour la protection du
milieu marin de |'Atlantique Nord-Est) et de Barcelone (pour la protection du milieu marin de la
Méditerranée) ou encore de la commission internationale HELCOM (pour la protection de
I’environnement marin en mer Baltique). Toutefois, ces indicateurs d’état ne font pas nécessairement
le lien avec I'activité ou les activités de péche.

La pré-étude sur les dimensions, critéres et indicateurs de durabilité des péches francaises menée pour
FFP (Dewals et Gascuel, 2020) a, pour sa part, proposé une série d'indicateurs pour mesurer les impacts
environnementaux des flottilles de péche. L'impact sur les habitats regroupe les critéres d’impacts sur
les fonds marins et de dégradation des habitats sensibles, I'impact sur les biomasses et sur la
biodiversité s’attache aux captures d’espéces non désirées, menacées et protégées ainsi qu’a la
biodiversité et au fonctionnement des écosystemes et in fine, I'empreinte écologique de I'activité de
péche s’appuie sur I'étude des pollutions atmosphériques, des macro-déchets générés et des cycles de
vie des moyens de productions.
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Pour prolonger cette approche, le projet SCEDUR a cherché a se focaliser sur des indicateurs, parfois
novateurs, qui n’ont pas été intégrés au projet FFP, et qui permettent d’établir un lien avec I'activité de
péche. Ainsi, un critere sur les habitats reliant les impacts physiques et biologiques est proposé. Les
impacts physiques sont explorés, non pas a travers 'étude de I'état des fonds marins, mais via la
pression liée a chaque technique (matrice engin/pression développée par I'IFREMER en partenariat avec
I’OFB). Les impacts biologiques dans I’ensemble de la colonne d’eau ont été considérés en considérant
les captures accidentelles. Les émissions atmosphériques (inclure les NOx et SOx par exemple), ainsi que
les autres types de pollutions (anti-fouling, huiles, lubrifiants, etc.), ont également été détaillées, ainsi
gue les émissions liées a la filiere de transformation (lorsqu’elle est intégrée a I'unité de production), et
au recyclage des outils de production (engins de péche et navires). Enfin, un encadré spécifique sur la
méthode de I’Analyse des Cycles de Vie (ACV) a également été proposé, bien que cette approche
constitue un outil d’évaluation a part entiére.
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4.1 Critere ENV1 : Impact sur les fonds marins

Information générale

La définition d’un habitat peut se résumer au milieu de vie d’une population. Il réunit I'ensemble des
étres vivants avec leurs interactions et 'ensemble des éléments physiques ou chimiques présents dans
ce milieu, il est donc composé d’un biotope et d’une biocénose. Les habitats marins peuvent étre
caractérisés par différentes typologies a I’échelle nationale, internationale et communautaire. Parmi les
plus courantes, on trouve (Michez et al, 2012):

- La classification EUNIS (European Nature Information System?®). Il s'agit d'un systéme de
classification pan-Européen prenant en compte tous les types d'habitats, allant de
I'habitat naturel a I'habitat artificiel, de I'habitat terrestre aux habitats d'eau douce et marins
(European Topic Centre on Biological Diversity, 2008). Il présente le mérite d’étre un standard
européen assez complet, organisé en niveaux hiérarchiques ;

- Laclassification des biocénoses benthiques marines de la région méditerranéenne (relative a la
convention de Barcelone) (PNUE, PAM, CAR/ASP, 2006 et 2007) ;

- Laliste OSPAR des habitats menacés et/ou en déclin (Commission OSPAR, 2008A ; 2008B) ;

- La liste des habitats d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de
zones spéciales de conservation — I'annexe | de la directive 92/43/CEE appelée directive «
Habitats, Faune, Flore » (Conseil de la CEE, 1992) ;

- Laliste des habitats élémentaires ou déclinés du Cahier d’habitats cotiers (Glémarec et Bellan-
Santini, 2004) ;

— Les Zones de Conservation halieutiques (ZCH): zones maritimes présentant un intérét
particulier pour la reproduction, la croissance (jusqu'a maturité) ou l'alimentation d'une
ressource halieutique dont il convient de préserver ou restaurer les fonctionnalités afin
d'améliorer |'état de conservation des ressources concernées (Décret n°® 2017-568 du 19 avril
2017 relatif aux zones de conservation halieutiques).

Le chalutage apparalt comme l'une des pressions majeures sur les habitats marins (Bastardie et al,
2020). Peu de données existent concernant I'impact des autres pratiques de péche, qui sont toutefois
soupconnées d’étre bien moins dommageables pour les habitats et la faune/flore marine . Au sein de la
Directive Cadre Stratégie pour le milieu marin (DCSMM), le descripteur 1 s’attache a la conservation de
la diversité biologique du milieu et le descripteur 6, a I'intégrité des fonds marins (structure et fonction
de I'écosystéme). Pour alimenter ces descripteurs, il existe deux grands types d’indicateurs :

— (1) desindicateurs de I'impact « réalisé » de I'activité de péche sur les habitats et communautés,
basés sur des analyses faunistiques (péche scientifique et/ou imagerie), qui sont ensuite mis en
relation avec des séries spatio-temporelles d’effort de péche. Jac et al. (2020A ; 2020B) ont
réalisé une revue des indicateurs et testé des métriques sur plusieurs jeux de données issus de
campagnes menées en Manche - mer du Nord et en mer Méditerranée. Les indicateurs
intégrant I'activité de péche se basent sur la pratique du chalutage, mais certains peuvent étre
extrapolés a I'ensemble des activités de péche, sauf bien slr celles qui n'entrent pas en
interaction avec le fond.

- (2) des indicateurs de I'impact « potentiel » de I'activité de péche en fonction du type d’engin
basés sur les caractéristiques techniques des engins, des études expérimentales ou de

5 www.eunis.eea.europa.eu
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modélisation, principalement sur les chaluts (Eigaard et al, 2016, Mengual et al, 2016) et
nettement moins développés sur les autres types d’engins en contact avec le fond (Kopp et al.,
2020). Ceux-ci présentent I'intérét d’étre plus spécifiques en terme d’engin et de pratique de
péche, mais ne renseignent que sur I'impact physique.

Indicateur ENV11: Valeur d’abrasion du substrat

SAR

Définition : L'abrasion induite par la péche aux arts trainants sur les fonds marins, exprimée en ratio de
surface abrasée par an (SAR.y1), est calculée en agrégeant annuellement les trajectoires de péche et le
type d’engin utilisé, selon la méthodologie d’Eigaard et al. (2016). Les données sont en acces libre sur
le site web d'OSPAR®, oU elles sont référencées sous l'intitulé "OSPAR Bottom Fishing Intensity —
Surface". Ces données d’abrasion ne sont calculables que pour les arts trainants. Par ailleurs, le suivi

VMS n’existe toutefois que pour les navires d’une taille supérieure a 12m, a 'exception de certaines
licences de péche.

Les impacts physiques sensu stricto (abrasion et remise en suspension) de |"habitat et de I’'engin.
L’abrasion est le dommage physique consistant en I'érosion des fonds par interaction directe entre des
équipements, par exemple les engins de péche trainants, et le fond (Lorance et al, 2012). La pression
d’abrasion générée par les engins de péche dépend des caractéristiques techniques des engins utilisés
et de I'intensité de la pression. L'impact de cette pression est caractérisé par I'intensité (effort de péche
par unité de temps) de I'activité de péche sur le fond marin considéré, le type d"habitat (caractéristiques
sédimentaires, exposition a la houle...) et |a fragilité et la capacité de résilience des espéces (ibid.).

La figure 6 présente un exemple de cet indicateur dans la Manche et le sud de la mer du Nord. La
distribution spatiale et temporelle de la péche de fond a été estimée a partir des données du systeme
de surveillance des navires (VMS) pour les engins trainants (chalutiers a perche, dragueurs et chalutiers
a panneaux) sur la période 2009-2017 avec une résolution de 3'x3' (ICES 2019).

6 https://www.ospar.org
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Figure 4 : Percentile 90 inter-annuel de la valeur d’abrasion en Manche —mer du Nord durant la période 2009-2017 (Jac et
al., 2020A). Les données d’abrasion, calculées par le Conseil International pour I'Exploitation de la Mer (CIEM) et
téléchargeable sur le site d’OSPAR, sont calculées a partir des données de surveillance par satellite (VMS).

Si I'objectif est ici de caractériser la pression du navire ou de la flottille, il reste toutefois difficilement
réalisable a I'heure actuelle, pour certains cas d’étude. Le SIH (Systéme d'Informations Halieutiques) qui
collecte les informations de géolocalisation permettant de caractériser I'étendue spatiale de I'activité
de péche ne fournit pas I'abrasion par navire, mais agrége les données par maille, ce qui peut comporter
un biais, notamment lorsque I"'unité de péche retenue est le navire.

L'abrasion des fonds peut étre accompagnée de la remise en suspension des particules fines du
sédiment. Les engins remettent parfois les sédiments en suspension dans I'eau, et la fraction fine des
sédiments peut étre transportée par les courants (Madron et al, 2005). La remise en suspension favorise
I'augmentation de la turbidité et le transport des particules, et peut modifier la nature des fonds et
I"habitat. La remise en suspension (en FTU, Formazin Turbidity Unit) a été déterminée pour certains
engins trainants (O’'Neill et Ivanovic, 2016) et cette méthodologie a été intégrée par le projet BENTHIS
(2017) aux données d’Eigaard afin de cartographier la remise en suspension des sédiments par le
chalutage de fond. Dans certains cas, la remise en suspension des sédiments peut étre intégrée dans la
méthodologie d’évaluation des impacts physiques des arts trainants sur les fonds marins.

Afin de caractériser I'impact de I'activité de péche sur les fonds marins, le projet BENTHIS a intégré aux
travaux d’Eigaard la sensibilité des communautés benthiques en fonction de la longévité des especes
(Hiddink et al, 2019, Rijnsdorp et al., 2020).

Trawling pressure

¢ . Penetration

.
.llll"lll

Impact score

Figure 5 : Impact sur les fonds marins. Illustration schématique de la procédure d’estimation de I'impact sur les fonds marins
a partir de I'intensité du chalutage et du profil de pénétration des engins de péche et des différentes sensibilités de I'habitat
du benthos (source BENTHIS, 2017).
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Indicateur ENV12: Sensibilité des communautés soumises aux arts trainants

Trawling Disturbance Index

Logl x Log(G1 + 1) + Log2 x Log(G2 + (1) + Log4 x Log(G3 + 1) + Log8 x Log(G4 + 1) + Logl16 X Log(G5 + 1)
Log(N + 1)

G : 'abondance du groupe fonctionnel, N: I'abondance totale de la zone considérée.

Définition : Le TDI, développé par De Juan & Demestre (2012), repose sur cing traits biologiques des
especes reflétant la sensibilité ou la résistance des organismes au chalutage : la position sur le substrat ;
le mode d’alimentation ; la mobilité ; la taille et la fragilité. Les traits biologiques sont décomposés en
modalités qui vont permettre de déterminer un score de sensibilité compris entre 0 et 3 pour chaque
espece. Un score est attribué a chaque catégorie en fonction de sa vulnérabilité au chalutage (de 0 a 3,

tableau 1).
Score de Position Alimentation Mobilité Taille (cm) Fragilité
sensibilité
0 Enfouissement Nécrophage | Trés mobile | Petite (<5) Coquille dure,
profond (nage) Vermiforme,
Régénérescence
possible
1 Enfouissement en | Déposivore et Mobile Flexible
surface (dans les prédateur (espece
premiers cm) rampante)
2 Surface Sédentaire Moyenne Sans protection
(5-10)
3 Emergent Filtreur Sessile Grande (> Coquille ou
10) structure fragile

Tableau 2 : Les cing catégories de traits biologiques et leurs scores respectifs (De Juan & Demestre, 2012)

La somme des scores des cing traits est calculée afin d’obtenir une valeur de vulnérabilité comprise
entre O et 15. A partir de ces scores, les especes sont classées dans des groupes fonctionnels (5 au total),
définissant leur sensibilité au chalutage (tableau 2).
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Groupes Scores Vulnérabilité au chalutage Organismes

1 0-4 Trés faible vulnérabilité, voire Petits crustacés, paguridae,
effet bénéfique gastéropodes
2 5-7 Faible vulnérabilité Bivalves fouisseurs, étoiles de mer,

crabes nageurs

3 8-10 Vulnérabilité modérée Petites ascidies, poissons, grands
bivalves

4 11-13 Forte vulnérabilité Bryozoaires, éponges, grandes
ascidies

5 14 -15 Tres forte vulnérabilité Gorgones et grandes éponges

Tableau 3 : Liste des groupes fonctionnels et de leur gamme de score correspondante (De Juan & Demestre, 2012)

Le pourcentage des groupes fonctionnels permet de qualifier I'état d’une communauté soumise a une
pression de dragage / chalutage. De Juan et Demestre (2012) précisent toutefois que les limites peuvent
étre ajustées a chaque région et communauté, au regard de I'épifaune présente et des conditions de

référence.
Etat écologique Groupe 1 +2 Groupe 4+5 Groupe 3+4+5
Trés bon <45% >35% >55%
Bon 45-55% 35-25% 55-45%
Modéré 55-65% 25-15% 45-35%
Mauvais 65-75% 15-5% 35-25%
Trés mauvais >T75% <5% <25%

Tableau 4 : Définition de I'état d’'une communauté selon la proportion des 5 types de groupes fonctionnels

Le TDI, indicateur synthétique, est ensuite calculé grace a I'abondance de chacun des groupes par
rapport a I'abondance totale, selon la formule ci-dessus.

Le Trawling Disturbance Index (TDI) est un indice spécifique de la perturbation induite par le chalutage

gui se base sur la sensibilité des espéces a cette pression. Plus la valeur de I'indicateur sera élevée, plus
la zone considérée sera vulnérable a I'activité de chalutage (De Juan et Demestre, 2012). Jac et al.
(2020A) ont également dérivé d’autres indicateurs a partir du TDI.

De maniere générale, il a été montré que le chalutage réduit la biomasse, la production et la richesse
spécifique des communautés benthiques (Hiddink et al, 2006). Il est donc nécessaire d’évaluer I'impact
de I'activité de péche sur les communautés benthiques. Pour Jac et al. (2020A), qui s’intéressent a
I'impact du chalutage sur I'intégrité des fonds marins, un tel indicateur dépend de la répartition spatiale
et temporelle de I'abrasion, du type d'habitat, et de I'engin de péche utilisé. Plusieurs indicateurs ont
été évalués et quatre, basés sur les caractéristiques biologiques des invertébrés benthiques, sont
apparus comme les plus performants pour détecter des effets de la péche. Parmi ceux-ci, le TDI prend
en compte les effets générés par I'activité des arts trainants. Il rend particulierement bien compte de la
sensibilité des espéces, telles que notamment les pennatules, les crinoides, et plus généralement
I'ensemble de I'épifaune dressée qui sont des espéces particulierement sensibles.
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Indicateur ENV13: Sensibilité de la zone de péche

Y.(Surface des habitats exploités = TDI habitat)
Zone de péche globale du navire en année n

Définition : L’indicateur de pression sur les habitats que nous proposons est construit a partir des
groupes fonctionnels du TDI et le ratio de surfaces exploitées.

A partir du TDI, il est possible de calculer un indice de sensibilité de la zone exploitée par le navire en

rapportant la surface de chacun des habitats a sa valeur de TDI. Dans un second temps, un ratio entre
la surface des différents habitats sur lesquels est exercé I'activité de péche est établi, afin d’obtenir le
pourcentage des habitats sensibles balayées par le navire.

Cet indicateur vient compléter celui proposé dans le cadre de la pré-étude menée par FFP, pour
déterminer I'impact de la péche sur les habitats marins. Cet indicateur de péche dans les habitats
sensibles considére un ratio entre la surface des habitats sensibles exploités et 'ensemble des surfaces
de péche d’une flottille sur 'année (Dewals et Gascuel, 2020). Dans ce cadre, une classification autour
de la notion d’habitat est faite, on y retrouve les habitats halieutiques essentiels (qui correspondent aux
Zones de Conservation Halieutiques (ZCH) en cours d’instauration); les écosystémes marins
vulnérables (caractérisés par des groupes d’espéces, des communautés ou des habitats qui peuvent
étre vulnérables aux activités de péche, ex : OSPAR, HELCOM) ; les autres zones maritimes protégées
(parcs marins, réserves naturelles marines, zones Natura 200 avec des protections de type « habitat »).

Il est également possible de raisonner a I'échelle d’un habitat. Le Référentiel Ecolabel (2014) utilise
I'indicateur suivant, selon le principe qu’'un impact est jugé faible des lors que celui-ci n"affecte pas
I"habitat de maniére irréversible.
Aire impactée par l'activité de péche
Aire totale de I'habitat identifié

Dans ce cadre, un indicateur d'impact relatif est proposé, correspondant au rapport entre l'aire
impactée par 'activité de péche du navire pour un habitat donné et I'aire totale de cet habitat, on
obtient un taux d'impact du navire sur un habitat précis. Toutefois, cet indicateur semble difficile a
exprimer a I'échelle du navire.

Aspect transversal et exploratoire:

La mise en place de zones a statut spécial est déterminée par des processus de gouvernance a
différentes échelles. Ces zones font I'objet de réglementations diverses et leur application et respect
est réalisé par un organe de gestion opérationnel. Ce dernier est généralement appelé a émettre des
recommandations et a en vérifier la mise en place (carte zone de péche / carnet de péche). Un indicateur
transversal entre I'impact sur les habitats liés a I'activité de péche et les mesures de gestion d’une zone
protégée semble ainsi pertinent.
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Le Référentiel Ecolabel évalue cette interaction de maniére qualitative en se basant sur I'existence d’un
« dialogue et une collaboration entre I'unité de certification, les scientifiques et les gestionnaires de la
zone d’habitat spécial » et la mise en place d’un contréle documentaire lors de I'audit, comprenant
procés-verbaux et comptes rendus de réunions ou échange de courriers et/ou participation des
professionnels a la collecte des données. Toutefois, cela semble difficile a mettre en place et limité dans
le cas ol ce type d’échange ne traduit pas forcément une coopération bénéfique ou la réalisation de
mesures de gestion afin de protéger I’environnement.

La mise en place d’un indicateur quantitatif prenant en compte le pourcentage de I'activité de péche
réalisée par navire (en termes de temps d’activité en mer) dans des zones comprenant un plan de
gestion peut étre étudiée. Toutefois, cela nécessite de partir du postulat que si I'activité de péche est
exercée dans des zones faisant I'objet de mesures de gestion a I'égard de I'habitat, et dans le respect
des régles de gestion, I'activité sera considérée comme plus durable que si elle avait lieu dans une zone
sans cadre de gestion. Pour certains cas d’études s’attachant particulierement a une pécherie ou un
engin spécifique par exemple, I'utilisation d’indicateurs pour caractériser la facon dont la pression sur
les habitats est gérée pourrait étre requise. Ce type d’indicateur pourrait également étre utilisé a
d’autres niveaux, par exemple pour évaluer les mesures de gouvernance dans le cadre des captures
accidentelles d’oiseaux ou de mammiféres marins.

L'indicateur suivant intégre les deux approches précédentes. Il s’inspire de la méthodologie développée
pour évaluer les risques causés par les activités de péche maritime professionnelle de dégrader les
habitats naturels (et les habitats d’espéces) d’intérét communautaire dans les sites Natura 2000 (AFB
et al, 2019).

Indicateur ENV14 : Risque de dégradation

-+

Caractérisation du risque a partir de la relation entre sensibilité, exposition et risque de
dégradation d’un habitat a une pression donnée (d’aprés AFB et al, 2019)

EXPOSITION
L’hat_:itgt 'est-il exposeé a la pression RISQUE DE DEGRADATION
oddeiins Oui considérce ? : Oui | L'habitat est vulnérable 4 la pression
L'habitat est-il sensible a la » (=Les activités susceplibles | o
pression considéree ? d'engendrer la pression considéree I L de déaradai
sont-elles pratiquées sur ¥ & Un fisque de degradation.
I'habitat ?)
Non
Non
¥
RISQUE DE DEGRADATION RISQUE DE DEGRADATION
L'habitat n'est pas vulnérable a la pression L'habitat n’est pas vulnérable a la pression
considérée, il n'y a a a priori pas de risque considérée, il n'y a a a priori pas de risque
de dégradation (évaluation & affiner au de dégradation (évaluation a affiner au
niveau local) niveau local)

Définition : Les interactions engins - habitats sont caractérisées de maniere qualitative selon la
méthode développée dans AFB et al (2019) en superposant les cartes (distribution des habitats et
distribution de chaque engin ou métier). Cette approche permet d’identifier toutes les interactions
spatiales engins x habitats potentielles et répondre a la question de savoir si la pratique d’une activité
de péche est susceptible d’engendrer un risque de dégradation d’un habitat si elle produit des
pressions auxquelles I’habitat considéré est sensible.
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La caractérisation des biocénoses se fait selon une typologie nationale (cf information générale du

critere ENV1 - Michez et al, 2014 et 2019) et leur sensibilité aux différents type de pressions physiques
sont définies (La Riviere et al, 2015). Les pressions engendrées par les activités de péche sont
caractérisées selon une matrice engin*pression (Ifremer, 2019) en fonction du type d’engin, son poids
apparent, son utilisation et de la nature des fonds. Enfin, I'activité de péche (fréquence, durée, étendue
spatiale) est déterminée a partir des bases de données halieutiques (typiquement SIH).

Le produit final dans le cas des zones Natura 2000 est une qualification du risque de porter atteinte aux
objectifs de conservation définis pour ces zones (fort, modéré ou faible), mais dans le cadre de SCEDUR,
nous pourrions imaginer différents indicateurs : moyenne pondérée du risque présenté par |'activité
de péche étudiée (converti en 1, 2 et 3) par la proportion de chague habitat par rapport a la surface
totale de péche, ou a l'inverse, la proportion des habitats constituant la zone de péche par catégories
de risque.
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4.2 Critere ENV2 : Autres impacts biologiques

Information générale

Le critere ENV1 "Impact sur les fonds marins" se focalise sur I'impact biologique des pratiques de péches
sur les communautés et habitats benthiques. Toutefois, il est également important de prendre en
considération les effets de la péche sur les autres biocénoses (colonne d’eau, interface
mer/atmospheére, etc).

Dans ce cadre, ce sont surtout les captures d’especes considérées comme sensibles, telles que les
oiseaux et mammiféres marins qui sont évaluées. Cependant, les indicateurs basés sur le niveau
trophique des especes ont été largement utilisés pour examiner les impacts de la péche sur les
écosystemes aquatiques et les changements de biodiversité induits (ex: Shannon, 2014).

La DCSMM s’est emparée de la question des impacts biologiques a travers les descripteurs 1
« Conservation de la diversité biologique : la qualité des habitats et leur nombre, ainsi que la distribution
et I'abondance des espéces sont adaptées aux conditions physiographiques, géographiques et
climatiques existantes », et 4 « Tous les éléments constituant le réseau trophique marin, dans la mesure
ou ils sont connus, sont présents en abondance et diversité normales et a des niveaux pouvant garantir
I’'abondance des espéces a long terme et le maintien total de leurs capacités reproductives ». En lien
avec ces directives, les commissions de protections de I’'environnement ont mis en application des
indicateurs pour évaluer |'évolution de I'état du milieu marin et I'intensité des pressions exercées par
les activités de péche. C'est notamment le cas de la Commission OSPAR qui a travers son programme
coordonné de surveillance de I'environnement (CEMP) a mis en place des indicateurs de variation du
niveau trophique moyen des prédateurs marins ou d’abondance et distribution des mammiferes marins.

Indicateur ENV21 : Especes sensibles capturées

Especes sensibles capturées

Total des espéces non désirées capturées

Définition : L'indicateur mesure le ratio des espéces sensibles sur le total des especes sensibles non
désirées capturées. L'indicateur pourra étre défini en termes de biomasse ou d’abondance, en fonction
des espéces auxquelles on s’intéresse et des cas d’études. Le total des espéces capturées peut varier.

N.B. Le taux de captures non désirées et de rejets globaux sont traités dans le chapitre dynamique des
stocks exploités.

La définition d’espéces sensibles regroupe I'ensemble des mammiferes marins, des espéces classes

sur la liste rouge de I'lUCN, les especes faisant I’'objet de mesure de conservation, ainsi que les especes
protégées présentes dans I’Annexe 1 du Réglement Mesures Techniques de la PCP, ou dans les annexes
de la Convention de Barcelone (Dewals et Gascuel, 2020).
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AFNOR CERTIFICATION.

Dans le cadre de cet indicateur, nous nous focalisons également sur des especes qui ne font pas
forcément I'objet de mesure de protection mais qui sont reconnues comme sensibles par d’autres
manieres (épifaune dressée par exemple telles les pennatules et crinoides). Le total des espéces
capturées se limite alors aux especes sensibles hors captures commerciales.

Concernant les poissons, mammiféres marins, oiseaux marins etc., des approches complémentaires
visent a caractériser les taux de mortalité induit (Dewals et Gascuel, 2020).

Pour I'application des indicateurs concernant les especes sensibles, une grille d’évaluation doit étre mise
en place afin de déterminer I'indicateur a employer en fonction de chaque espéce que I'on se propose
de considérer au sein du cas d’étude.

Capture d'espéces sensibles et non désirées

Indicateur Espéces pece péce péce
Abonda @ xf
Biomasse tf
N Nombre/Nombre | Volume/Volume
total total

Cette grille d’évaluation tend a étre affinée afin d’apporter le maximum de précision sur les impacts
causés a chaque espéce considérée comme sensible au regard des activités de péche. Dans ce cadre,
un gradient de sensibilité des especes peut étre intégré en définissant un coefficient (Coefficient k) de
sensibilité basé, par exemple, sur la liste OSPAR des especes menacées ou la liste rouge de I'lUCN.

Aspect transversal et exploratoire:

Un lien peut étre également établi avec les pratiques d’atténuation mises en ceuvre pour limiter les
captures accidentelles d’espéeces sensibles (Tixier et al, 2020). Il est essentiel de quantifier I'efficacité
des dispositifs en place permettant de réduire I'impact sur les espéces non ciblées par I'activité de
péche.
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Indicateur ENV22 : Niveau trophique moyen

Bix
2. By

TL = Valeur du niveau trophique de l'espéce
Y = Biomasse de l'espéce
i = espéce ou groupe d'espéce et k = année

MTL, = z (TL,) *

Définition : Le niveau trophique moyen (MTL, Mean Trophic Level) décrit la structure du réseau
trophique et en particulier comment la biomasse se distribue entre différents niveaux trophiques dans
un écosystéme. Le niveau trophigque moyen nécessite d’étre calculé chaque année afin de pouvoir suivre
son évolution et caractériser 'impact de la péche sur la composition de I'écosystéme.

Le niveau trophique moyen reflete I'équilibre entre les grands et les petits poissons et les especes
d'invertébrés. La méthodologie pour cet indicateur est décrite par la Commission OSPAR, « Change in
Average Trophic Level of Marine Predators in the Bay of Biscay » (OSPAR, 2017). Le MTL est calculé a
partir de deux types de données : (1) les données sur la biomasse par espéece pour les poissons et les
invertébrés provenant de campagnes et d’analyse des débarquements et (2) les données sur le niveau
trophique de chaque espece. Il nécessite des estimations locales du niveau trophique, et seules les
especes ayant un niveau trophigue supérieur a 3,25 sont prises en compte ; les espéces de niveau
trophique inférieur ne sont pas intégrées car leur biomasse a tendance a varier fortement en fonction
des facteurs environnementaux (Pauly and Watson, 2005).

Il s’agit d’un indicateur de santé globale d’un écosystéeme dans lequel une flottille ou unité d’étude
opére, et non d’un indicateur direct de I'impact de l'activité de péche de cette unité d’étude. Il est
également possible de suivre le niveau trophique moyen des captures d’une flottille ou unité d’étude,
mais celui-ci est également le résultat de I'action conjointe de différents facteurs environnementaux et
anthropiques. Il peut étre plus compliqué a analyser, un niveau trophique élevé des captures est-il plus
durable car indiquant qu’une part importante de ces captures proviennent d’écosystéme préservé, ou
est-il au contraire moins durable car il signifie que la flottille/unité d’étude concentre son activité sur
des espéces de haut niveau trophique?

Indicateur ENV23 : Longueur maximale moyenne

LMM =5 (Bs X Leos)/3 (Bs)

LMM = Longueur maximale moyenne (mean maximal length)
Loo = longueur asymptotique de chaque espéce

Bs = Biomasse totale des espéeces caturées pendant la campagne
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Définition : Cet indicateur mesure la modification de la composition des espéces, au sein d’un
assemblage, selon la longueur maximale moyenne de chaque espéce, que I'on considere représentative
de leur vulnérabilité a une mortalité supplémentaire (souvent liée a la péche). (Shin et al., 2005).

La longueur maximale est I'une des caractéristiques de |'histoire de vie qui détermine la vulnérabilité

des especes a une mortalité supplémentaire. Les espéces d’une grande longueur maximale sont
présumées également avoir une reproduction tardive et sont donc exposées a des pressions affectant
les communautés halieutiques plus longtemps que d’autres especes halieutiques. On s’attend a ce que
ces especes soient les premieres a présenter un déclin, si les pressions sont élevées, car elles y sont
exposées plus longtemps. Un déclin de la longueur maximale moyenne indique que I"'abondance des
especes halieutiques les plus vulnérables diminue, entrainant donc une perte de la diversité des
especes. Cet indicateur est calculé a partir des données sur les captures provenant d’études
scientifiques. Il s’agit de programmes de surveillance normalisés ayant lieu chaque année a la méme
époque et prélevant des échantillons représentatifs selon des lignes directrices spécifiques.

Les deux indicateurs précédents sont directement liés et se focalisent essentiellement sur la ressource
exploitée.

4.3 Critere ENV3 : Emissions atmosphériques

Information générale

En 2000, les navires de péche représentaient environ 1,2 % de la consommation mondiale de pétrole et
ont produit 134 millions de tonnes de dioxyde de carbone (CO2) (Jafarzadeh, 2017). Dans le secteur de
la péche, ce sont les navires qui sont responsables de la plus grande part de la consommation d’énergie
et des émissions au sein de la chaine de valeur des produits de la mer ; a I’'exception du transport aérien
(/bid.). Plus précisément, les études d’analyse de cycle de vie (ACV) ont montré qu’en moyenne, les
émissions liées a la consommation en carburant contribuent a plus de 90% de I'impact total de Iactivité
de péche (Projet IMPECH, 2019).

Cependant les différentes pratiques de péche ont des consommations de carburants et donc des
émissions de gaz a effet de serre (GES) qui varient selon I'ensemble des modes caractéristiques de
I'activité de péche (engin, taille du navire, etc.).

Si les émissions de CO2 sont au centre des préoccupations et de nombreuses données existent a ce
sujet, notamment suite aux Accords de Paris (COP21) ou les parties se sont engagées a réduire les
émissions de GES, d’autres émissions atmosphériques ont un impact sur I’environnement. C'est le cas
par exemple des oxydes d’azote (NOx), des oxydes de soufre (SOx), et des matieres particulaires (PM),
qui peuvent également avoir des effets sur la santé humaine.

Al'échelle internationale, I'annexe VI de la convention internationale pour la prévention de la pollution
marine par les navires (MARPOL) de I'Organisation Maritime Internationale (OMI), s’attache en
particulier a la prévention de la pollution de I'air par les navires. Dans ce cadre-la, des réglementations
contraignantes ont été adoptées afin de réduire les émissions de gaz a effet de serre et d’autres
polluants du transport maritime international.

L’Analyse de Cycle de Vie (voir encadré) fournit un cadre approprié a ce critére. Il est cependant mais
assez lourd a mettre en ceuvre, aussi proposons-nous des indicateurs alternatifs.
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ACV - Analyse de cycle de vie

L’Analyse de Cycle de Vie est une méthode permettant d'évaluer les flux physiques de matiére et
d’énergie associés a toutes les étapes de la vie d'un produit, de I'extraction des matieres premieres a
I'élimination ou au recyclage, en passant par le traitement des matériaux, la fabrication, la distribution,
I'utilisation, la réparation et I'entretien (Avadi et Fréon, 2013). Elle constitue une méthode a part entiére
d’analyse d’impact environnemental d’un secteur.

L’ACV s’inscrit dans un cadre normalisé et international pour évaluer les impacts environnementaux de
la plupart des activités humaines (Norme ISO 14044:2006 Management environnemental — Analyse du
cycle de vie). Elle permet ainsi de proposer un systéme de comparaison entre différents secteurs.
Plusieurs projets ont ainsi vu le jour comme le programme Agribalyse, porté par '’ADEME afin de
guantifier les impacts environnementaux de nombreux produits alimentaires frangais a travers la
méthode de I'analyse de cycle de vie (ACV).

C'est un outil relativement complet permettant d’évaluer de nombreux impacts sur I'environnement
marin, tels que les impacts environnementaux liés a la construction du navire (matériaux utilisés,
motorisation, type d’engin), a I'utilisation du navire (huile de lubrification, production de glace, déchets
de I'équipage), a la maintenance du navire (antifouling, moteur, coque, engin), ainsi que la
consommation de carburant (Laso et al, 2018).

En France le projet ICV Péche (2018), a visé a évaluer les performances environnementales de quelques
produits de la péche, afin notamment de montrer comment ceux-ci peuvent contribuer a une
alimentation durable, et dans son sillage le projet IMPECH (2019).

Les ACV péche ont pu étre combinés avec la prise en compte d’autres impacts biologiques/écologiques
(extraction de biomasse, dégradation des habitats, etc.) physiques (impact sur le fond) mais hors du
calcul ACV, et le plus souvent de maniére qualitative (Avadi et Fréon, 2013, Abdou et al, 2018, 2019)

A'la pollution atmosphérique s’ajoute le CO; libéré des fonds marins par les engins de péche. En croisant
des données de stocks de carbone contenus dans les sédiments avec les efforts de péche, Sala et al.
(2021) estiment que la quantité de CO; libéré annuellement est comprise entre 600 et 1500 millions de
tonnes (a titre de comparaison, le transport aérien a engendré la libération de 900 millions de tonnes
de CO; en 2019). Les sédiments marins constituent en effet le plus grand réservoir de carbone de la
planete. Le CO; libéré contribue a I'acidification des océans et nuit a la productivité et a la biodiversité.
Sala et al (2021) considerent que la protection de seulement 4% des océans (principalement dans les
eaux nationales) permettrait de réduire de 90% le risque liée au relargage du carbone stocké dans les
sédiments. Cet article représente une premiere estimation de ces flux, qu’il faut sans doute examiner
plus précisément, il reste néanmoins que I'estimation des stocks de CO, libéré est donc désormais a
intégrer dans les stratégies de protection des océans.
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Indicateur ENV 31: Consommation de carburant

Litres de carburant consommés

Tonnes de produits débarqués

Définition : Un indicateur communément employé correspond au ratio entre la quantité de carburant
consommée et la tonne de produits de la mer débarqués (STECF, 2019).

Le ratio entre la consommation de carburant et le volume de produits débarqués correspond a
I'intensité énergétique d’un navire donné. Cet indicateur intégre la présence ou non a bord d’'un
systeme dédié a la réfrigération. Pour les activités de péche de maniére générale, 25% des émissions
atmosphériques totales proviennent de la consommation supplémentaire de carburant découlant de
I'ensemble des systémes HVAC (Heating, Ventilating and Air Conditioning) et de réfrigération a bord
(Schwarz et Rhiemeier, 2007).

La pré-étude sur les dimensions, critéres et indicateurs de durabilité des péches francaises menée par
France Filiere Péche a déterminé une grille de lecture afin d’apporter une valeur d’intensité énergétique
moyenne et de caractériser I'émission de CO2 des flottilles de péche. La valeur de l'intensité
énergétique moyenne d’utilisation de carburant a I’échelle mondiale de 2,5 tonnes de CO2 par tonne
de poisson débarqué déterminée par Greer (2019) a été utilisée. Une valeur de O correspondant a une
empreinte carbone importante et une valeur de 5, correspondant a une absence d’empreinte carbone.
Cependant, cet article a été remis en question par Ziegler et al (2019), qui estiment que les émissions
globales ont été probablement considérablement surestimées.

L"écolabel suédois Krav a mis en place des seuils de consommation de carburant par kg de poisson
débarqué a ne pas dépasser en fonction du type de pécherie, mais il n’y a pas d’information sur la fagcon
dont ces seuils ont été déterminés (KRAV, 2019).

Indicateur ENV32: Emissions atmosphériques du navire

Emissions

Péche (fishing)

Déplacement (steaming)

(O navire (moteur)

Au port (resting)

afag
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Définition : Cet indicateur vise a mesurer les émissions des principaux composés atmosphériques
polluants pour I'activité de péche. La table ci-dessus cherche a déterminer les différentes émissions (en
tonnes) produites par un navire par an, en se basant sur son activité de péche (VMS/AIS).

I’ émission d’autres polluants atmosphériques est déterminée a la fois par le moteur du bateau (age,

puissance, etc) et laconsommation de carburant. Le rapport d’Hulskotte (2017) détaille la méthodologie
appliquée pour calculer les émissions atmosphériques liées aux activités de péche sur le territoire
néerlandais. Dans un premier temps, la consommation de carburant de différents types de navires est
estimée, puis cette consommation est multipliée par un facteur d’émission propre au moteur, en
fonction de son année de construction. Ainsi, le projet considere différentes catégories d’engins de
péche pour déterminer la consommation horaire d’un navire en fonction de I'activité du navire (péche
— fishing, déplacement — steaming et au port — resting). Des tables ont ainsi été définies pour évaluer
les émissions de différents polluants (CO2, NOx, SOx, PM, VOC, CO). Les valeurs d’émissions
déterminées par type de motorisation et selon I'activité sont ensuite couplées avec des données
VMS/AIS pour calculer les émissions d’un navire pour une activité de péche donnée en tonne pour une
année (Hulskotte et Brake, 2017).

4.4 Critére ENV4 : Autres émissions

Information générale

Les activités de péches sont a I’origine de différentes autres émissions, pouvant impacter I’hydrosphére,
et les écosystemes associés, telles que le rejet de déchets en mer, et les émissions liées a I'utilisation et
la maintenance du navire.

Si le sujet des déchets en mer est traité de maniére globale, sans s’attacher a leur origine (terrestre ou
maritime) de maniere générale, des travaux ont aussi été menés sur la question des rejets liés aux
activités de péche. Selon la direction générale des affaires maritimes et de la péche (DGMARE) de la
Commission Européenne, 27% des déchets retrouvés sur les plages proviennent des engins de péche.
En outre, 20% des engins de péche sont perdus ou rejetés en mer, représentant 640 000 tonnes de
déchets par an, tandis que seulement 1,5% sont recyclés. Ces macrodéchets sont les engins de péche
abandonnés, perdus ou rejetés (ALDFG, abandoned, lost or derelict fishing gears). Cette problématique
est reprise par de nombreuses institutions : la FAO a édicté des directives volontaires pour lutter contre
les ALDFG (FAO, 2019) ; au sein de la DCSMM, I'UE I'a intégré cette problématique via le descripteur 10
« les propriétés et les quantités de déchets marins ne provoguent pas de dommages au milieu cotier et
marin » ; et des commissions pour la protection de I'environnement marin ont mis en place des plans
d’actions régionaux afin de se pencher sur la question des déchets marins (OSPAR, 2014 ; HELCOM,
2015).

La perte des engins de péche en mer peut causer de nombreux dommages, ils constituent des piéges
pour de nombreuses especes, s’enchevétrent dans les coraux ou autres habitats complexes ou
provoquent des contaminations chimiques (Buhl-Mortensen, 2017 ; DGMARE). Ces dommages peuvent
avoir des conséquences sur I'ensemble de la chaine alimentaire et constituent une potentielle menace
pour la santé humaine ; d’un point de vue économique, il est estimé que I'accumulation de déchets sur
les plages et en mer est un frein au tourisme et que le nettoyage des cotes colte 630 millions d’euros
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par an au sein de I’'Union Européenne. Finalement, chaque année les dégats et accidents causés par ces
déchets colte 30 millions d’euros au secteur de la navigation maritime’.

Certains produits liés a I'utilisation et a la maintenance du navire font I'objet d’une attention particuliere
du fait de leur potentiel de toxicité : les revétements antifouling, huiles et lubrifiants. Toutefois, il est
difficile de quantifier leur impact sur I'environnement et les organismes marins. Plusieurs conventions
internationales ont intégré ces problématiques pour prévenir ce type de pollutions maritimes, tels que
la convention internationale pour la prévention de la pollution par les navires (MARPOL Annex VI, 1997),
ou encore la convention de Londres et son protocole associé (1996), afin de prévenir de la pollution
marine par l'immersion de déchets et autres matieres, ainsi que la convention internationale sur le
controle des systéemes anti-fouling nocifs sur les navires (AFS Convention, 2001). Des travaux d’analyses
de cycle de vie ont été menés pour pouvoir évaluer I'impact de ces polluants sur I'environnement a
I’échelle des navires de péche (voir Encadré ACV).

Indicateur ENV 41 : Macrodéchets

Kg de macrodéchets émis

Tonne de produits débarqués

Définition : La pré-étude menée par FFP a adopté un indicateur qui s’attache a I'ensemble de la
production de macrodéchets par l'unité de péche durant son activité en fonction de sa production
(Dewals et Gascuel, 2020), qui est ici simplifié.

Cet indicateur intégre I'ensemble des déchets émis par la flottille, notamment les rejets liés a la vie
de I'équipage. Il s’appuie sur des données déclaratives encore peu fiables.

Deux indicateurs spécifiques aux engins de péche perdus et a leurs impacts sont proposés en
complément.

Indicateur ENV42: « ALDFG » (engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés)

Nombre / quantité (kg) ALDFG par an
Nombre/quantité totale d'engins (kg)

* k biodégradabilité

Définition : Cet indicateur correspond a un taux de perte d’engins en mer par une unité d’étude. Il devra
étre mis en perspective avec la proportion d’engins ou de composantes de I'engin qui sont
biodégradables, déterminé par le coefficient de biodégradabilité (k biodégradabilité) ; compris entre 0
et 1.

Le CSTEP propose la mise en place d’un indicateur sur la proportion de déchets liés a la péche dans
les déchets recensés sur les cotes ou lors des campagnes de suivi de I'environnement marin (STECF,
2018, tableau p41) en lien avec les pertes d’engins déclarées (logbook). Cela nécessiterait cependant
d’utiliser les enquétes globales menées sur les déchets marins dans leur ensemble. Ces derniéres,
encore tres lacunaires, ciblent souvent une zone géographique précise qu’il est difficile d’extrapoler

"https://eur-lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:520185C0254&from=FR
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compte tenu des propriétés d’accumulation des déchets marins selon les courants et la géomorphologie
(Buhl-Mortensen et Buhl-Mortensen, 2017).

Cette idée a été mise en ceuvre dans le cadre du projet multipartenarial Indigo, qui a mis en évidence
gue les engins de péche perdus représentent 27% des déchets marins.

L'indicateur que nous souhaitons mettre en place repose uniquement sur des données liées aux engins
de péche abandonnés, perdus ou rejetés. Pour autant les seules données déclaratives logbook, e
d’abandons volontaires ou de pertes d’engins de péche en mer sont encore insuffisantes. D’autres
études sont donc nécessaires afin de déterminer les proportions d’ALDFG par activité de péche.

Différentes études se sont récemment attachées a ['utilisation d’engins de péche biodégradables,
souvent en résine (PBS et PBAT), pour différentes pratiques, et si les résultats peuvent étre controversés
quant a leur performance (Kim et al, 2014 ; Grimaldo et al, 2018), ce type d’engin est utilisé, et son
usage appelé a se développer. Le recours a des engins biodégradables est dailleurs requis par I’écolabel
suédois Krav : « Il doit y avoir des mailles et des panneaux dégradables ou un équipement équivalent
dans toutes les cages et tous les pieges. » (KRAV, 2019). Le coefficient de biodégradabilité reste encore
compliqué a appliquer, toutefois il devrait devenir utilisable dans les années a venir.

Cet indicateur pourrait également étre pondéré par le taux de mortalité induit sur la faune marine par
ces engins ou partie d’engin perdus, différent selon le type d’engin. Cependant les données manguent
pour estimer ces taux de mortalité, ceux-ci sont susceptibles d’étre tres différents d’un taxon a 'autre
avec potentiellement des effets refuges sur certaines espéces et au contraire un piégeage pour d’autres.
Pour certaines espéeces, les engins abandonnés peuvent effectivement jouer un réle de support (engins
dérivants) et de récif (engins perdus au fond, Battaglia et al, 2019). Les autres effets délétéres des engins
perdus seraient de fait ignorés (pollution, échouage sur les cotes).

Indicateur ENV43 : Marquage des engins de péche

Présence [/ absence de marques distinctives sur les engins de péche

Définition : Cet indicateur mesure la présence ou I'absence de marques permettant d’identifier les
engins a une unité de péche.

lun autre indicateur concernant le rejet d’engins de péche en mer, en lien avec un aspect de

gouvernance peut étre établi. En effet, la FAO, dans son édition 2019 des directives volontaires sur le
marguage des engins de péche, préconise la mise en place de systeme de marquage pour tous types
d’engins. C'est-a-dire que chaque engin puisse étre identifié par les pouvoirs publics, qu’il corresponde
a la taille et la nature de I'engin de péche mis a I'eau, et qu’il soit possible de le localiser (He et Suuronen,
2018). Tout cela dans I'objectif de fournir un moyen d’identifier le propriétaire et de localiser I'engin de
péche précisément dans la colonne d’eau ; cette localisation permettant également de prévenir des
risques associés d’autres usages de la mer. La mise en place de controle du marquage des engins de
péche permettrait également de lutter contre la péche illicite, non déclarée et non réglementée (INN).

Perspective exploratoire :
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Les émissions sonores et lumineuses des activités anthropiques de maniére générale font I'objet de plus
en plus de guestionnements sur leurs impacts potentiels sur I'environnement. Toutefois I'avancée
actuelle des recherches ne permet pas de caractériser pleinement les impacts des navires de péche sur
la faune marine. En effet, pour la pollution sonore, les travaux réalisés dans le cadre du descripteur 11
de la DCSMM « l'introduction d’énergie, y compris de sources sonores sous-marines, s’effectue a des
niveaux qui ne nuisent pas au milieu marin » montrent que les activités de péche ne sont généralement
pas les principales sources d’énergies sonores dans le milieu aquatique, et ainsi moins bien caractérisée
en termes d’impacts sur la biodiversité. La pollution lumineuse, elle, est surtout étudiée vis-a-vis des
oiseaux marins et migrateurs a I’heure actuelle.

La pollution sonore est également a considérer comme une émission issue de l'activité de péche et
ayant un impact sur I'environnement. Le son sous-marin est une composante extrémement importante
de I'environnement marin et fait partie intégrante de la vie de la plupart des vertébrés marins ainsi que
de nombreux invertébrés (CBD, 2020).
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5 Ecophysiologie

Le projet SCEDUR aborde des notions et indicateurs a la frontiere entre I'écologie et la physiologie des
organismes marins dans la dimension « écophysiologie ». Cet axe s’intéresse au bien-étre animal, a la
gualité organoleptique et a la qualité nutritionnelle du produit de la péche, aspects qu’il est pertinent
d’intégrer dans une démarche d’évaluation de la durabilité. Cet axe écophysiologie est particulierement
novateur dans une étude globale sur la durabilité des péches. C'est une dimension qui n'a pas été
couverte par la pré-étude sur les dimensions, critéres et indicateurs de durabilité des péches francgaises
menée par France Filiere Péche.

L"évaluation de la qualité nutritionnelle des poissons pour la consommation répond a des objectifs de
santé humaine. Elle repose sur une évaluation de la présence d’éléments nutritifs essentiels et bio-
assimilables pour les populations humaines, en particulier les acides gras polyinsaturés de la série
omeéga 3 ; la présence d’éventuels composés indésirables résultant de I'assimilation par les espéeces
marines de produits toxiques présents dans I'environnement est également prise en compte. La qualité
organoleptique s’attache également a des questions de santé publique a travers la fraicheur, mais met
en exergue des notions de caractérisation du go(t et de plaisir, en lien direct avec la valorisation
économique des produits. Enfin, la notion de bien-étre animal répond a une attente sociétale éthique
de plus en plus importante concernant les conditions de vie, de prélevement et d’abattage des
animaux ; cette notion oriente de plus en plus les choix du consommateur. Ces critéres sont susceptibles
d’étre déterminés par : I'engin et son utilisation, le traitement du poisson et I’habitat des poissons.

A I'heure actuelle, seul existe le bareme de cotation fraicheur mis en place au sein de I’'Union
Européenne fixant des normes communes de commercialisation pour certains produits de la péche
(Reglement CE n°2406/1996). Cette norme permet de classer le poisson dans différentes catégories qui
vont influencer le prix du produit a la premiére vente ou éventuellement I'exclure : Extra /A / B/ non
admis. La catégorisation est déterminée par des critéres de fraicheur (observation sensorielle de la
peau, du mucus cutané, des yeux et branchies, du péritoine pour les poissons éviscérés, de I'odeur des
branchies et de la cavité abdominale, de la texture de la chair), et des criteres de calibrage [taille, poids
(kg/poisson), nombre de poissons par kg, en fonction des zones de captures]. Ces catégories sont
définies pour de nombreuses especes de poissons.

A notre connaissance, seul un label suédois, I'écocertification KRAV (2019) propose des indicateurs en
rapport avec le bien-étre animal, avec par exemple la fréquence de reléve des engins de péche (voir
aussi plus bas).

L’'ensemble des indicateurs écophysiologiques présentés dans ce rapport sont a considérer pour toute
activité de péche, car quelle gu’elle soit, cette derniére a indéniablement un impact sur la qualité du
produit et génere systématiquement un stress chez I'animal (Metcalfe, 2009 ; Golden et al, 2016).
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5.1 Critére EPY1 : Qualité nutritionnelle

Information générale

La qualité nutritionnelle repose sur la présence d’éléments nutritifs essentiels et bio-assimilables pour
la population humaine. Si les poissons issus des péches marines constituent une ressource riche en
protéines myofibrillaires, c’est essentiellement I'apport en micronutriments qui présente un intérét
particulier. Les poissons apportent des minéraux (iode, sélénium, zinc, fer, calcium, phosphore et
potassium), des vitamines (A et D et plusieurs vitamines du groupe B), et des constituants plus rares
comme la taurine ou la choline qui ont un intérét pour la santé humaine. Les poissons marins sont aussi
riches en acides gras polyinsaturés oméga 3 (majoritairement EPA et DHA) constituant la véritable plus-
value a leur consommation.

A contrario les poissons contiennent des éléments qui peuvent étre présentés comme indésirables et
font I'objet de seuils de recommandation a ne pas dépasser. C'est notamment le cas du sodium (facteur
d’hypertension et de dégradation de la fonction rénale) et des acides gras saturés (facteur de risques
cardiovasculaires). Il est cependant a noter que les produits de la mer contiennent moins d’acides gras
saturés que le boeuf, le poulet ou le porc (Reames, 2012 ; Hallstrém et al, 2019). La présence dans
I’environnement marin de contaminants toxiques tels que les PCBs, Les HAPs, le mercure, le cadmium,
le plomb, etc., (Bonito et al, 2016) influence également négativement la qualité du poisson pour la
consommation humaine.

Indicateur EPY11: « Nutrient Density Score »

X

y
Z Nutriment i Z Composés indésirables j
DRI i MRI j

i=1 j=1

x:nombre de nutriments
y:nombre de composés indésirables (antinutritionnels et contaminants)
Nutriments i: quantité de nutriment i pour 100g de produit cru
Composés indésirables j: quantité de composés i pour 100g de produit cru
DRI: Apport journalier recommandé (Daily Recommended Intake)
MRI: Consomation journaliere maximale (Maximum Recommended Intake)

Définition : La notion de Nutrient Density Score (NDS) utilisée par Hallstrom et al (2019) permet
d’évaluer les performances nutritionnelles d’un produit en s’attachant a la teneur en nutriments des
aliments pour 100g du produit de référence. Les composés indésirables (antinutritionnels et
contaminants) sont également pris en considération dans cet indicateur. Le résultat tient compte de la
teneur du produit en nutriments et composés indésirables en fonction, respectivement, des
recommandations d’apports journaliers conseillées et des seuils maximaux de consommation pour
I"homme.

La premiere étape consiste a déterminer 'ensemble des éléments nutritifs et indésirables a prendre

en compte et que 'on retrouve dans les produits de la mer. La sélection faite par Hallstrom (2019)
s’attache aux valeurs de référence de I'agence suédoise pour I'alimentation (2018), aussi bien pour les

afag
Projet SCEDUR - 05.04.2022 Page 62 sur 147



seuils de recommandation que pour les teneurs en nutriments des produits (crus et en prenant en
compte I'exclusion des parties non comestibles). Les données de composition nutritionnelle des
poissons marins peuvent étre globalement généralisables aux poissons consommés en France
métropolitaine et en Outre-Mer. Concernant les teneurs maximales en contaminant(s), les seuils définis
par le reglement de la Commission Européenne fixant les teneurs maximales pour certains contaminants
dans les denrées alimentaires (CE n° 1881/2006) et le descripteur 9 de la DCSMM (Saibi-Yedjer, 2018)
seront utilisés. Le réglement CE n° 1881/2006 propose des recommandations par kg pour I'ensemble
des contaminants, sauf pour les PCBs et dioxines (par g). Il convient d’ajuster ces valeurs pour 100g de
produit, car le calcul du NDS suppose une teneur en nutriments et composés indésirables par unité de
masse (100g). L'ensemble des éléments sont évalués en un seul indice et aucune pondération n’est
appliquée dans la formule. Plus le score de l'indicateur est grand, plus la densité nutritionnelle du
produit est élevée.

Cet indicateur reste imparfait car il est encore difficile de prendre en compte les mélanges des

contaminants entre eux et les potentiels effets « cocktails » qu’ils peuvent avoir en intrication les uns
avec les autres ; I'état de I'art en la matiere étant encore peu avancé. Si I'on peut se contenter d’une
approche imparfaite pour estimer la qualité globale d’un produit en s’appuyant sur la somme des
contaminants présents, il serait pertinent de proposer une piste de réflexion quant a I'évaluation de la
toxicité pour les populations humaines de ces substances nocives en mélange.

Indicateur EPY12 : Optimisation nutritionnelle des poissons

Masse consommée (Masse non consommée)x (% Valorisé)
Masse débarquée Masse débarquée

Masse d'huile produite + Masse de farine produite

% Valorisé =
Masse non consommée

Définition : Cet indicateur informe sur la capacité d’une optimisation nutritionnelle des poissons péchés.
Il pourrait étre particulierement pertinent pour discriminer entre les especes qui peuvent étre
consommeées commercialisées en pieces entieres ou presque (par vente directe au consommateur par
exemple) de celles qui ne peuvent étre commercialisées qu’en filets ou en morceaux, et pour lesquelles
se pose la question du devenir des co-produits. Plus cet indicateur est proche de 1, plus le poisson péché
est utilisé.

NB : Dans cette étude, nous nous limitons a la lere vente, mais il pourrait étre intéressant d'étudier
cette question sur l'intégralité du circuit. La vente d'une partie seulement du poisson au consommateur
peut permettre la valorisation en co-produit de parties non consommées qui sont jetées par le
consommateur.

Ces parties peuvent contenir des teneurs importantes en protéines et en lipides riches en oméga 3, qui
pourraient étre encore utilisées a des fins alimentaires (humaine ou animale) ou biotechnologiques.
Cette possibilité de valorisation correspond ainsi a une fabrication de farines et d"huiles de poisson, avec
une optimisation de I'utilisation des sources d’'oméga 3.

Il parait donc intéressant de porter la réflexion sur la consommation du poisson, la facon dont il est
vendu, et I'utilisation des coproduits. Un indicateur d’estimation du taux de perte par produit pourrait
étre défini, ainsi, a une échelle plus globale, gu’un indicateur de récupération et de valorisation des
déchets. Nous proposons également d’analyser le développement d’un indicateur reprenant a la fois la
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maniere dont I'activité de péche va générer un produit et la valorisation des parties restantes pour
favoriser la récupération de I'ensemble des éléments nutritionnels (Dave et Routray, 2018).

Au cours de la transformation, une large gamme de sous-produits et de déchets sont créés : en général
la téte, la carcasse et les visceres pour les poissons, ainsi que des eaux usées produites pendant le
processus (Dave et Routray, 2018).

L’huile de poisson est I'un des suppléments bioactifs les plus populaires, du fait sa contenance en oméga
3 |ui apportant une forte valeur alimentaire (ibid.). Ce sont donc ces composés qui sont le plus
recherchés actuellement et qui présentent un enjeu économique pour le marché de I'alimentation et
des produits nutraceutiques. Les quantités en acides gras extraits dans les sous-produits de la
transformation du poisson varient selon les différentes espéces, mais en général, la valeur d’'oméga 3
extraite est supérieure ou égale a la partie du poisson consommée comme aliment, ce qui exacerbe
I'importance de ces déchets pour I'apport en acides gras polyinsaturés (ibid.). Les méthodes d’extraction
et de concentration de ces acides gras ont été tres étudiées et dépendent des especes considérées.
Plusieurs de ces méthodes ont été résumées dans la publication de Dave et Routray (2018).

Ici on s’attache a la quantité d’huile et de farine produite par quantité de poisson non-consommeé,

c’est-a-dire au taux de valorisation du produit. On considere par extension que plus le taux sera élevé,
plus il y aura d’EPA et de DHA récupérés a partir des sous-produits.

Plus le score de I'indicateur sera proche de 1, plus la récupération des nutriments essentiels du produit
sera optimisée (valorisation en oméga 3 en particulier). Cet indicateur pourra étre développé en
fonction des taxons ciblés et des sous-produits valorisés, par exemple, pour un cas d’étude sur les
crustacés, I"évaluation du taux de valorisation de la chitine serait plus pertinente

5.2 Critére EPY2 : Qualité organoleptique
Information générale

La qualité organoleptique du produit correspond a ses caractéristiques sensorielles percues et évaluées
par le consommateur. La qualité organoleptique du produit peut étre directement liée a sa qualité
nutritionnelle, mais cela n’est pas toujours le cas et dépend des habitudes de consommation des
produits par les populations. L'aspect organoleptique du produit s’inscrit pleinement dans un contexte
d’évaluation de la durabilité des pratiques de péche. En effet, la qualité sensorielle d’un produit va avoir
un impact important sur sa valorisation sur le marché (prix de vente, débouchés, etc). La qualité de la
chair de poisson va avoir une influence considérable sur sa consommation et son acceptabilité en tant
gue produit alimentaire, directement pour le consommateur, mais aussi a des fins de transformation
industrielle.

Le niveau de stress d’un animal lors de sa capture va avoir une influence directe sur la qualité de la chair
(la composition nutritionnelle peut étre impactée par le stress de la capture entrainant une libération
de radicaux libres et une oxydation lipidique, qui impactera la qualité de la conservation du poisson
apres la capture). La perte de fraicheur, impactera négativement la qualité nutritionnelle et modifiera
la perception organoleptique du poisson ; cette perte de fraicheur découle de processus biochimiques,
chimiques, physiques et microbiens (Delbarre-Ladrat et al, 2006) qui interviennent post-mortem. Le
développement microbien peut étre consécutif a une mauvaise préservation du produit ce qui peut
entrainer des pertes alimentaires dans le secteur de la péche ; au début des années 2000, ces pertes
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pouvaient représenter jusqu’a 25% de la péche (Gram et Dalgaard, 2002), chiffre certainement en baisse
au regard des techniques actuelles de conservation a bord mises en ceuvre par les pécheurs, mais qu’il
conviendrait néanmoins de préciser.

La qualité organoleptique du poisson peut donc étre analysée biochimiqguement en se référant a
I’évolution post-mortem du muscle de poisson via la protéolyse de la chair (Delbarre-Ladrat et al, 2006)
et l'oxydation des lipides, la caractérisation de I'écosysteme microbien et I'augmentation des
populations bactériennes (Ozogul, 2011). Cette qualité organoleptique peut-étre aussi appréciée par un
panel d’expert entrainé a I'évaluation sensorielle.

Fraicheur du produit :

Indicateur EPY21 : Evolution post-mortem de |a chair

Stress oxydatif: Indice TBArs

Les substances réagissant avec |‘acide thiobarbiturique (TBA) sont constituées essentiellement de
Malondialdéhyde (MDA), produit dérivé de la peroxydation membranaire. Le dosage repose donc sur la réaction
entre une molécule de MDA et deux molécules de TBA qui aboutit a la formation d’un pigment fluorescent
(ex.532nm/em.553nm).

Définition : La dégradation post-mortem est causée par des processus enzymatiques affectant les
protéines et les lipides. La protéolyse correspond a la segmentation des protéines en acides aminés,
c’est un processus de la biodégradation du muscle. Différentes analyses sont possibles pour cette
évaluation de la dégradation des protéines, mais nécessitent des moyens analytiques importants. Le
stress oxydatif correspond a la réaction des cellules aux espéces réactives de I'oxygene par une
perturbation de I'équilibre avec les antioxydants (tels que le glutathion). I permet de mesurer
I"'oxydation lipidique dans différents organes (foie, branchies et muscles ventraux). Plus I'oxydation est
importante, plus I'indice est élevé.

Indicateur EPY22 : Qualité microbienne

Comptage microbien: population de microorganismes en UFC.g ™!

Définition : L"écosysteme bactérien du muscle vise au travers de I'indicateur de qualité microbienne a
étre quantifié et caractérisé en fonction du temps.

Pour la qualité microbienne, plus la quantité de bactéries en Unité Formant Colonie par gramme

(UFC.g?) est élevée, plus la qualité organoleptique du produit diminue. Un protocole pour la sole
commune est décrit par Ozogul (2011).

Caractérisation du godt :
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Indicateur EPY 23 : Qualité sensorielle

Evaluation de la qualité sensorielle par un panel d'experts

Définition : La qualité sensorielle du produit est définie par un ensemble d’experts appliquant des
descripteurs définis au préalable.

Pour l'indicateur de qualité sensorielle, il convient de définir des descripteurs sensoriels adaptés pour

le produit cru et cuit. La méthode européenne officielle de classement de la qualité de la fraicheur du
poisson (Extra/A/B/Non admis) peut étre en partie utilisée pour déterminer la fraicheur du produit. Il
est également intéressant de suivre I'évolution de la texture du produit au cours du temps ce qui peut
étre réalisé par un panel d’experts, sur la base d’une sélection de descripteurs sensoriels (odeur, aspect,
go(t, texture) qui pourront étre utilisés pour I'aspect marketing.

Aspect transversal :

Il semble intéressant de réfléchir a un indicateur permettant de relier a la fois la qualité du
produit au sens biochimique avec son appréciation directe par le consommateur (aspect sensoriel). Cet
indicateur transversal peut s’exprimer sous la forme d’une grille d’évaluation établissant un lien entre
la fraicheur du poisson et la caractérisation du go(t. Comme mentionné ci-dessus, la corrélation entre
ces deux aspects pourra varier en fonction des especes, des territoires et des communautés étudiées.

Indicateur EPY24 : Frafcheur du poisson et appréciation sensorielle
Critére biochimique (K — value) ~ Appréciation sensorielle
Hx + Ino

K — value = 100
vatue Produits de la dégradation de l'ATP i

Hx: hypoxanthine
Ino: Inosine
Définition : L'évaluation de la qualité de fraicheur du poisson par K-value est une méthode développée
par Saito (IMP, 1959). Cet indice repose sur la dégradation de I'ATP et la formation a posteriori de ses
sous-produits (inosine et hypoxanthine)
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déterminée par la K-value, on obtient une matrice permettant de caractériser pleinement I'aspect
organoleptique du produit. Une évaluation conjointe (analyse biochimique et panel d’experts en
simultanée) sera nécessaire pour déterminer les valeurs contenues dans la grille présentée ci-dessus
pour chaque espéce de poisson.

5.3 Critére EPY3 : Bien-étre animal

Information générale

La question du bien-étre animal (et de la souffrance animale) a été posée par la société pour différentes
activités économiques, historiqguement d’abord avec les élevages agricoles. Cette question s’est ensuite
posée pour I'aquaculture, ce qui a conduit dans un premier temps a étudier la physiologie de plusieurs
especes de poissons, et ensuite a améliorer et a standardiser les pratiques de gestion, avec notamment
la mise en place d’indicateurs pour surveiller la santé et le bien-étre des poissons ; cela constitue un
véritable enjeu pour I'image du secteur. Ces indicateurs, qui reposent essentiellement sur le suivi en
continu du comportement du poisson (Martins et al, 2012), peuvent difficilement s’appliquer tels quels
pour la péche.

Plusieurs situations sont a évaluer du point de vue du bien-étre pour les problématiques de la péche.
Ainsi, la pratique de péche va impacter le poisson capturé, mais il parait également nécessaire de
prendre en compte I'ensemble des poissons qui rencontrent I'engin de péche : le poisson qui s’en
échappe, le poisson capturé mais rejeté (prises accessoires), ou encore le poisson non directement en
contact avec I’engin mais qui en subit les conséquences (destruction de son habitat par I'engin a I'instant
de péche, impact sur la déplétion d’un banc, etc), (Metcalfe, 2009 ; Voir schéma Annexe X: EPY3 Bien-
étre animal). Le dernier cas (dégradation de I'habitat) est traité dans la dimension précédente
(Compartiments environnementaux).

Nous nous concentrons ici sur I'évaluation du bien-étre animal post-capture, et aux dommages visibles
ou perceptibles que créera celle-ci : notions de douleurs et de blessures apparentes, (Voir définitions
du bien-étre animal, Annexe X: Définition du bien-étre animal). La capacité de survie des poissons
commerciaux apres la capture a fait I'objet de nombres de travaux récemment du fait de I'introduction
de I'Obligation de Débarquement dans la Politique Commune des Péches. Des indicateurs ont été
développés permettant d’évaluer le taux de survie des rejets dans le but d’identifier selon les méthodes
de péche, des especes a fort taux de survie, et devant par conséquent faire I'objet d’exception a
I'obligation de débarquement. Ces indicateurs sont ici proposés comme élément d’appréciation du
« bien-étre » du poisson suite a I'activité de péche.
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Concernant le mode de péche :

Indicateur EPY31: Capture

Vitalité et blessure

RAMP: Reflex Action Mortality Predictor

Définition : La méthode RAMP repose sur deux parameétres : la réponse a des stimuli (0 = présent / 1 =
absent pour différents stimuli) caractérisée par un degré de réflexe du poisson, et I'occurrence de
blessures (0 = présent / 1 = absent, pour différents types de blessure).

La méthode RAMP (Reflex Action Mortality Predictor) qui repose sur les réponses neuro-musculaires
de I'organisme et l'intégration de différents types de blessures (barotraumatisme, Iésions cutanées,
saignements ou ecchymoses) constituant ainsi un « indice de vitalité » (vitality score) permet de prédire
la probabilité de survie apres rejet des poissons (Uhlmann et al, 2016 ; Morfin et al, 2019). En effet,
cette méthode consiste a noter la présence ou l'absence de réflexes naturels des animaux et de
blessures subies par la péche, comme variables binaires, afin de générer un « score de déficience »
(impairment score) qui est ensuite corrélé avec la mortalité aprés rejet. D’autres facteurs de stress tels
gue la durée du chalutage, la hauteur des vagues, la température de I'air et de I'eau de mer ainsi que la
longueur totale du poisson peuvent étre couplés afin de prédire la probabilité de survie aprés rejet
(Uhlmann, 2016). L'utilisation de la méthode RAMP comme proxy pour prédire la survie apres rejet
dépend des études de calibrage en laboratoire et sur le terrain ou les principaux facteurs technigues,
environnementaux et biologiques de la survie aprés rejet sont inclus (voir taux de survie plus bas).

L’approche semi-quantitative (Morfin et al, 2019), s’appuie sur une évaluation visuelle et tactile de I'état
de vitalité des individus qui est réalisée de maniere rapide (3 a 10 secondes sur le pont), nécessitant
moins de pratique et de manipulation que la méthode RAMP. L'état des individus est évalué selon
plusieurs catégories (ex : excellent, bon, moyen ou mort), a définir au préalable (ibid.).

Enfin, I’évaluation du taux de survie nécessite un protocole plus lourd, avec la conservation des individus
rejetés dans des bassins et le comptage des survivants jusqu’a stabilisation de ce nombre (ex: Mérillet
et al, 2018 ou Morfin et al, 2017), ou le marquage des individus capturés puis rejetés avec des balises
permettant de statuer sur leur survie (ex: Morfin et al, 2019). Il est estimé pour une combinaison espéce
- métier - zone.

L"évaluation du taux de mortalité aprés échappement a pu aussi étre caractérisée pour une espece de
poisson plat par Duzbastilar (2016), avec un protocole impliquant également un comptage des
survivants dans des cages.

Durée de I'interaction avec I’engin de péche

Durée d'interaction avec l'engin de péche

Définition : Il s’agit du temps maximum passé par le poisson capturé dans I'engin de péche.
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Plus le temps d’interaction du poisson avec I'engin (voir section Activité de péche et application) sera

long, plus la probabilité que le poisson souffre et meure sera grande. Ainsi des temps de traine moins
longs ou une fréquence de reléve des engins plus grande pourront étre pris en compte. De plus, s la
présence de dispositifs sélectifs comme les grilles de tri, les panneaux d'échappement ou les filets non
abrasifs (Duzbastilar, 2016) peut atténuer les effets négatifs de la capture.

Concernant le traitement du poisson a bord :

Indicateur EPY32: Stratégie d’amélioration du bien-étre animal a bord

Capacité a rendre le poisson inconscient a bord du navire

Définition : Présence/absence de moyens embarqués pour diminuer la souffrance (dispositifs pour
rendre inconscients, pour donner la mort rapidement...).

Pour le traitement du poisson a bord, I'indicateur est lui aussi issu de I'écocertification suédoise KRAV

(2019) dont I'objectif est de prendre en compte la souffrance animale dans les pécheries. Cette
écocertification oblige les navires de plus de 24 métres a disposer a bord de dispositifs pour rendre
inconscients les poissons, les navires de taille inférieure n’ayant pas forcément la capacité pour
s’équiper avec les moyens nécessaires.

Aspect transversal :

Un indicateur transversal reliant les criteres de bien-étre animal et de qualité organoleptique
permettrait de proposer une piste de réflexion autour de la question « si un poisson souffre moins, est-
il de meilleure qualité ? ». Cet indicateur vise a prendre en compte les conséquences du traitement du
poisson sur la qualité du produit vis-a-vis du consommateur. Il est représenté sous la forme d’une grille
d’évaluation établissant le lien entre les deux facteurs.

Indicateur EPY33: Interaction avec |'engin et appréciation sensorielle

Durée d'interaction avec l'engin ~ Appréciation sensorielle

On relie ici par exemple la fréquence de reléve des filets avec la qualité organoleptique (au sens de

la caractérisation du go(t) définie par un panel d’expert. La matrice ci-dessous permettrait, pour chaque
espece, de déterminer s’il y a un véritable impact lié a la souffrance de I'lanimal sur le go(t du poisson.
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Perspectives

Dans le cas des poissons maintenus et commercialisés vivants, il serait également nécessaire de
développer des indicateurs spécifiques de bien-étre.
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6 Economie

Propos liminaire : L’évaluation de la durabilité économique s’effectue ici au niveau du navire, qui est
I'unité de base exploitant les stocks halieutiques, ou de la flottille, qui regroupe des navires aux
stratégies homogenes d’exploitation des stocks halieutiques. Elle ne se fait pas au niveau de
I'entreprise de péche, comme c’est généralement le cas dans la littérature économique, mais reste
néanmoins une échelle tres pertinente dans la mesure ou la durabilité du(des) navire(s) qu’elle exploite
est un élément essentiel de la durabilité de I'entreprise de péche. Par ailleurs, une approche a I’échelle
de I'entreprise supposerait de tenir compte d’éléments supplémentaires difficiles a obtenir, comme
les niveaux d’endettement ou d’intégration/spécialisation dans une ou des filiere(s). Enfin, I'entreprise
de péche peut regrouper des unités de base trés hétérogenes en termes d’exploitation des stocks. Le
modele le plus répandu en France reste encore aujourd’hui celui du patron-armateur (Deprost &
Suche, 2014 ; Daures et al., 2013) ou les 2 entités (patron embarqué-propriétaire du navire) sont le
plus souvent semblables (72% des navires sur la fagade Mer du Nord Manche Atlantique d’aprés Kinds
etal.,, 2021) et cela malgré I’émergence de nouvelles formes de gouvernance des entreprises dans le
secteur des péches en France (Kinds et al., 2021).

L’évaluation de la durabilité économique des flottilles dans le secteur de la péche a fait I'objet de
nombreux rapports institutionnels. La FAO s’y est intéressée en l'intégrant dés le début des années
2000 dans ses directives techniques pour le développement durable des pécheries, et en proposant
un ensemble d’indicateurs économiques (Tietze et al., 2005 ; Tietze et al., 2001). A I'échelle
communautaire, I’Annual Economic Report (AER) du CSTEP (STECF, 2020) fait référence et apporte de
nombreuses informations sur la structure et les performances économiques des flottilles de péche de
I’'Union Européenne. Les indicateurs du CSTEP sont largement utilisés et acceptés dans la communauté
scientifique, en partie parce qu’ils se sont inspirés de nombreux travaux entrepris aux échelles
nationales depuis plusieurs décennies. Au niveau francais, on peut citer les synthéses de flottilles du
Systeme d’Informations Halieutiques SIH (https://sih.ifremer.fr/Publications/Fiches-regionales)
couvrant depuis 2003 les flottilles de péche des facades Atlantique et Méditerranée, les rapports AGLIA
(flottilles frangaises de I’Atlantique Sud) ou les rapports de I'Observatoire régional des Péches de
Bretagne (Région Bretagne). Plus récemment, le rapport Agreste — Primeur 2020 dresse une synthese
des performances des flottes de péche francaises tirée du dernier rapport économique annuel du
CSTEP (http://sg-proxy02.maaf.ate.info/IMG/pdf/Primeur359v2.pdf).

L’évaluation de la durabilité économique des flottilles de péche est généralement centrée sur la
rémunération des facteurs de production (travail, capital) qui, dans un contexte d’économie de
marché, est le critere permettant d’évaluer I'attractivité d’un secteur pour les investisseurs et les
travailleurs. Un navire ou une flottille dont la production permet de rémunérer correctement (par
rapport aux alternatives en matiére d’investissement et de travail) son propriétaire et ses équipages a
de meilleures chances de durer/rester viable. Les autres critéres qui seront explorés dans le cadre de
SCEDUR (efficacité énergétique, valorisation des captures, débouchés de la production...) peuvent soit
directement impacter cette performance en affectant les colts d’exploitation ou les revenus, soit
entrer de fagon plus « immatérielle » dans les décisions des armateurs et des équipages de poursuivre

8 L'analyse de la durabilité en considérant de |I'«Entreprise », d’'un point de vue de sa
structure et de son organisation, peut étre pertinente et complémentaire de l'analyse
« Navire(s) » notamment dans les cas ou les 2 entités difféerent. Faute de données
disponibles, les travaux de cette nature sont difficilement réalisables.
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leur activité (un travail qui méme s'il est bien payé, est mal considéré du fait de 'image négative qui
lui est associée dans la société).

D’autres travaux, comme ceux entrepris dans le cadre du projet européen H2020 SUCCESS (Strategic
Use of Competitiveness towards Consolidating the Economic Sustainability of the European Seafood
Sector, www.success-h2020.eu), élargissent I'objet d’investigation en proposant des indicateurs de
durabilité des systemes productifs de péche (intégrant les marchés, le contexte institutionnel et les
aspects sociaux de I'activité).

Le rapport Dewals et Gascuel (2020), a l'initiative de France Filiere Péche (FFP), constitue la référence
la plus récente au niveau national en matiére de proposition d’indicateurs pour évaluer la durabilité
économique des flottilles de péche. Il constituera un document de référence pour cette section. De
nombreux indicateurs seront repris de ce rapport FFP mais on reviendra parfois en détail sur les
méthodes de calcul de certains d’entre eux notamment lorsqu’ils ne font pas consensus dans la
communauté scientifique.

L’acces aux données permettant le calcul d’indicateurs économiques reste un probléeme majeur. Les
données économiques individuelles collectées au niveau européen dans le cadre de la DCF sont
systématiquement restituées a des échelles agrégées (flottilles) afin de conserver la confidentialité des
informations individuelles. Ces indicateurs économiques calculés via les données de la DCF sont
facilement accessibles (https://stecf.jrc.ec.europa.eu/dd/fleet) mais ils s’appuient sur des flottilles qui
peuvent s’avérer non pertinentes pour de nombreux cas d’études. Basés sur la taille du navire et
I’engin de péche dominant au cours de I'année, les regroupements ne tiennent pas compte des

pécheries dans lesquelles s’inscrivent I'activité de péche des navires (les navires sont affectés a des
grands ensembles appelés supra-région de péche, comme la Méditerranée ou I’Atlantique) ni de leurs
stratégies de capture (stocks ciblés, diversité des techniques de péches utilisées au cours de I'année).
Les indicateurs économiques de I’AER s’averent donc souvent difficilement utilisables pour de
nombreux travaux en halieutique, notamment ceux qui s’appuient sur de la modélisation
bioéconomique.

Selon les cas d’études, il sera donc nécessaire de redéfinir des flottilles a partir de données permettant
d’appréhender assez finement les stratégies de péche des navires (Macher et al., 2018 ; Daurés et al.,
2009). Ces données regroupent notamment les débarquements et effort de péche (via log-books,
fiches de péche et données de 1°¢ vente), les caractéristiques des navires (Fichier Flotte
Communautaire) et leur activité (engins, zones de péche...). La possibilité de recalculer les indicateurs
économiques pour de nouveaux regroupements de navires et a partir des données collectées dans le
cadre de la DCF n’est cependant pas garantie (qualité des échantillons, disponibilité des équipes ayant
acces aux données de base).

Enfin, les données collectées dans le cadre de la DCF ne couvrent pas I'ensemble des indicateurs
proposés et il sera parfois nécessaire de procéder a des collectes supplémentaires.
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6.1 Critere ECO1 : Rentabilité de I’activité

Information générale

Mesurer la rentabilité d’une activité revient a évaluer la capacité du capital investi dans cette activité
a générer des profits d’'une part et a attirer des capitaux qui ne trouveraient pas de meilleure
alternative d’autre part.

Les données nécessaires a la détermination de la rentabilité des navires de péche sont généralement
accessibles via les bilans comptables et comptes de résultats (sources comptables) ou via des enquétes
aupres des patrons pécheurs (Ifremer, 2020). Elles sont collectées dans le cadre de la DCF. L’échelle
temporelle de ces données est I'année.

Ces données permettent dans un premier temps de calculer des soldes intermédiaires de gestion (Le
Corre et al., 2010 ; Dewals & Gascuel, 2020) et particulierement les 2 grandeurs suivantes:

- La valeur ajoutée brute (VAB), qui mesure la capacité de I'activité a créer de la richesse brute dans
I’économie. La valeur ajoutée brute dans la péche correspond a la différence entre la production,
généralement mesurée via le chiffre d’affaires annuel ou la valeur des débarquements, et les
consommations intermédiaires, c’est-a-dire les dépenses relatives aux biens non durables et services
extérieurs consommés pendant le processus de production (Le Corre et al., 2010). Cette valeur ajoutée
va faire I'objet d’une redistribution entre la rémunération du travail (qui comprend les salaires et
charges de I'équipage, y compris le patron de péche embarqué qui en fait partie) et la rémunération
du capital ou profit (qui comprend les co(ts liés au maintien du capital nécessaire a I'activité de péche
et la rémunération de son propriétaire). NB : la VAB est I'indicateur standard utilisé pour décrire le
fonctionnement de I'’économie, et il peut étre comparé a d’autres secteurs. Rapporté aux moyens de
production engagés, il permet aussi de décrire I’évolution de la productivité apparente de I'activité. La
VAB renseigne sur la capacité d’une activité a générer une richesse a partager entre les détenteurs des
moyens de production et pourrait, pour certains cas d’étude pour lesquels les données économiques
sont trés limitées, étre retenu comme un indicateur de la durabilité d’une activité.

- L’Excédent Brut d’Exploitation (ou EBE), qui mesure le solde de VAB une fois I'ensemble des salaires
et charges salariales déduits. L'activité génere des profits pour les propriétaires des moyens de
production lorsque I'EBE est positif. On parle d’ENE (Excédent Net d’Exploitation) lorsque les charges
liées au renouvellement du capital (amortissement) sont également déduites de la VAB.

Ces deux grandeurs vont servir aux calculs des indicateurs de rentabilité de I'activité.

EBE
VAB

Taux de marge =

Définition : Le taux de marge rapporte I'excédent brut d’exploitation (EBE) a la valeur ajoutée brute
(VAB). Il permet d’appréhender et/ou de suivre le partage de la richesse brute générée par I'activité
entre les salariés (équipage) et le propriétaire du capital. Dans certains cas, I'EBE peut étre rapporté
au chiffre d’affaires.

Plus ce taux est élevé, plus importante est la part de la richesse distribuée aux détenteurs de capitaux
par rapport a la main d’ceuvre, rendant ainsi I'activité attractive pour les premiers. Le taux de marge
afag
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est assez facile a calculer. Il peut faire I'objet d’un suivi dans le temps ou de comparaisons ponctuelles
entre différents groupes.

Cet indicateur est couramment utilisé dans les analyses économiques des secteurs d’activité dans

la mesure ou il s’appuie sur des données facilement accessibles via les comptabilités. Il peut ainsi
permettre des comparaisons entre le secteur des péches et d’autres secteurs de I'’économie.

Profit net
Valeur du capital physique

RoFTA =

Définition : L'indicateur RoFTA (Return on Fixed Tangible Assets) rapporte le profit net issu de I'activité
de péche au capital physique investi dans cette méme activité.

Le profit net correspond a la valeur totale des débarquements (chiffre d’affaires annuel) dont on
soustrait les colts d'exploitation (consommations intermédiaires et co(ts salariaux) et les colts liés au
capital (colits d’amortissement...). Les colts du capital peuvent inclure ou non les charges d’intérét
liées a I'endettement, mais ces derniéres ne sont généralement pas considérées comme un véritable
colt économique (Boncoeur et al., 2000). On considére dans ce cas le « Full Equity Profit » comme
proxy du Profit Net.

Ce profit net est divisé par la valeur du capital physique, qui peut étre estimée via la valeur nette de
remplacement du navire (STECF, 2020). Faute de données ou d’estimations disponibles sur le capital
immatériel (la valeur des droits de péche), on ne s’intéresse généralement qu’au capital physique ou
matériel. Or, la valeur des droits de péche peut étre trés élevée (donc déterminante pour la viabilité
économique de I'activité) et il importe de mieux documenter cette information sur le co(t d’acces aux
pécheries dans les systémes actuels de collecte de données.

Pour que l'activité de péche puisse étre considérée comme durable au niveau économique, elle doit
offrir des rendements suffisants pour que les profits générés y soient réinvestis et ne soient pas dirigés
vers de meilleures alternatives (autres secteurs économiques ou marchés financiers). On parle de co(t
d’opportunité du capital, défini comme le rendement qui pourrait étre obtenu dans le meilleur
investissement alternatif. Le RoFTA est finalement comparé a ce colt d’opportunité et doit lui étre
supérieur. Le colt d’opportunité peut varier selon les différents travaux menés dans les péches, mais
est généralement approximé par le taux de rendement des obligations a long terme (mesure du
rendement d’un placement non risqué).

Plusieurs facons de calculer le RoFTA existent dans la littérature ; nous nous référons ici la méthode

de calcul du CSTEP qui s’appuie sur les données collectées dans le cadre de la Data Collection
Framework (DCF ou DCMAP ou EU-MAP). Cet indicateur est détaillé dans le rapport économique
annuel du CSTEP (voir I'annexe 2 de STECF 20-06) et utilisé pour le suivi des aspects économiques de
la PCP.

Au-dela des débats sur les méthodes de calcul du RofTA, de nombreuses controverses existent
également autour de I'estimation du capital et des colts qui lui sont liés. La qualité des données
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disponibles pour ces estimations est aussi questionnée pour de nombreux pays. Pourtant, le RoFTA est
tres largement utilisé dans la littérature économique sur I’évaluation des performances des navires ou
groupes de navires de péche, et son utilisation en routine par le CSTEP a I’échelle européenne, le rend
aujourd’hui incontournable pour évaluer la rentabilité des activités de péche.

Indicateurs a explorer:

Le taux de marge et le ROFTA permettent d’appréhender la rentabilité d’une activité compte tenu des
profits enregistrés (passés) et non pas des perspectives de profit. Peu de travaux se sont penchés sur
la perception par les patrons de péche des perspectives de profit a moyen et long terme (Guingot et
al., 2015). Ces informations peuvent étre collectées via enquétes.

Nécessaires a la compréhension des trajectoires a moyen/long-terme des pécheries, les données sur
les niveaux d’investissement dans les pécheries restent encore parcellaires (Nostbakken et al., 2011).
Or, il serait pertinent de développer un indicateur permettant d’évaluer les niveaux de
(ré)investissements des profits au sein de I'activité de péche. Ce type d’'information est a considérer
en tenant compte de la spécificité liée a I'exploitation d’une ressource commune et au cadre
réglementaire tres contraint dans lequel s’opérent ces (ré)investissements, dont I'objectif est d’éviter
la création de surcapacités de péche et de surexploitation des stocks.

A noter : Des indicateurs comme 'endettement (qui renvoie aux contraintes financiéres auxquelles
sont confrontées les entreprises de péche pour opérer leurs activités) ou le niveau de subventions
rapporté au chiffre d’affaires (qui renvoie aux aides publiques a la péche) ont été proposés par Dewals
& Gascuel (2020) et peuvent étre calculés a I’échelle du navire comme de I'entreprise. L’acces a ces
données est extrémement restreint et lorsque ces données sont accessibles, on observe souvent une
variabilité individuelle forte au sein des flottilles, rendant délicate toute interprétation en termes de
durabilité a I’échelle de ces flottilles.

6.1 Critere ECO2 : Utilisation efficiente des moyens de
production

Information générale

L'activité de péche consiste a déployer un ensemble de facteurs de productions (navire, engin(s) de
péche, équipage...) pour générer un revenu brut (équivalent a la valeur des débarquements) et créer
de la richesse dans I’économie. Ces moyens de production peuvent étre utilisées de maniére plus ou
moins efficiente, en minimisant les co(its qui leur sont associés et/ou en maximisant les revenus
générés. Les indicateurs proposés dans cette section précisent I'origine des niveaux de performance
globale observés a I'aide des indicateurs précédents.

Il existe des indicateurs classiques en économie pour mesurer cette efficience. La productivité
apparente du travail est I'indicateur le plus utilisé dans le domaine de la péche (CSTEP). Il mesure la
maniére dont le facteur travail et son utilisation (I’équipage, son affectation a des taches, la durée du
travail...) permet de produire un certain volume de richesses, en tenant compte des colts liés a cette
utilisation lorsque ces données sont disponibles.
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e Valeur Ajoutée Brute
Equipage (ETP)

Définition : La productivité du travail est généralement mesurée en rapportant la valeur ajoutée brute
(VAB) aux co(ts totaux liés a I'équipage ou a la taille de I'’équipage mesurée en équivalent temps plein
(ETP). Ce dernier mode de calcul est celui utilisé au niveau européen (CSTEP) et dans le cadre du
rapport FFP.

Il existe de nombreux débats autour de la mesure du temps plein dans le secteur des péches a

I’échelle européenne. Dans le cadre de la DCF et pour ce qui concerne la France, ce niveau a été fixé a
220 jours en France métropolitaine et 180 jours pour les régions Ultra-marines.

La productivité du travail mesurée a I’échelle d’un groupe de navires peut faire I'objet d’un suivi dans
le temps (on s’intéresse surtout a sa croissance) ou d’une comparaison entre groupes. Par exemple, le
CSTEP ne s’intéresse qu’aux tendances de cet indicateur. Plus la valeur de cette métrique est élevée,
plus I'engagement des équipages dans la péche permet de dégager une richesse nette permettant
d’améliorer la rémunération des armements et des équipages, donc d’accroitre la durabilité
économique de l'activité.

@ Indicateurs a explorer:

Le calcul de la VAB ne tient compte que des co(ts privés, supportés par I'entreprise et liés a I'utilisation
des facteurs. Il ne prend pas en compte les codts liés a la production de déchets (terrestres, marins et
atmosphériques) ou de maniére plus globale les colits écologiques liés aux impacts de |la péche sur les
écosystémes, leur fonctionnement et les services écosystémiques en résultant (cf. dimension
Environnement de ce rapport). Or ces colts sociaux peuvent différer selon les groupes de navires et
on pourrait envisager de les internaliser (sous réserve de pouvoir les estimer) dans le calcul des VAB.
En lien avec les dimensions environnementale (émissions atmosphériques et macro-déchets ; voir
criteres ENV3 a 5, dimension ENV) et écophysiologique (valorisation des co-produits ; voir critere
EPY1), I'internalisation de ces colts dans le calcul des indicateurs économiques pourrait conduire a
terme a inciter certains navires a réduire/minimiser la production de déchets liés a leur activité.

6.2 Critére ECO3 : Efficacité énergétique de I'activité

Information générale

La consommation totale de carburant de la flotte de péche européenne est évaluée en 2018 a 2,3
milliards de litres (STECF, 2020) soit en moyenne environ 28,000 litres par an et par navire de péche.
Les dépenses de carburant représentent en moyenne 15% des revenus bruts générés par |'activité et
il faut en moyenne 430 litres de fuel pour 1 tonne de produits débarqués (STECF, 2020). Il existe une
tres forte variabilité de consommation entre navires, en partie dépendante de la stratégie de péche.
Dans la catégorie des navires de 12 a 18m en France, un chalutier (DTS) consomme en 2018 et en
moyenne 1320 litres de fuel pour 1 tonne de produits débarqués alors que ce niveau est de 536 litres
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pour un fileyeur (DFN) ou 69 litres pour un bolincheur (PS) selon STECF 20-06 Annex (table A4.3.23).
Alors que la taille et la motorisation du navire est déterminée dés sa construction et constitue un
élément difficilement modifiable, le choix des engins de péche et de nombreux attributs de la stratégie
de péche vont avoir une influence considérable sur la consommation de carburant (Bastardie et al.,
2020).

L’énergie peut étre appréhendée comme un facteur de production nécessaire a I'activité de péche et
on peut proposer d’en mesurer |'efficacité comme pour le travail et le capital en rapportant la VAB aux
litres de gasoil consommeés (Berthou et al., 2009). On associe la consommation de gasoil a la
consommation énergétique dans la mesure ol en France et en Europe, les navires non-dépendant des
énergies fossiles sont encore trés minoritaires. Des alternatives existent comme les navires a
propulsion hydrogéne (cas de I'lslande).

Indicateur ECO31 : Productivité énergétique

VAB
litres de gasoil consommé

Définition : Cet indicateur mesure la création de richesse VAB par litre de gasoil consommé. Il est par
nature transversal en renvoyant a la fois aux dimensions environnementales via les effets négatifs liés
a la consommation de gasoil (émissions de GES) et économique via les effets positifs liés a la création
de richesse. Plus la valeur de cette métrique est élevée, plus durable sera cette activité au niveau
économique et énergétique.

Indicateur ECO32 : Part des colits énergétiques dans I'activité

e Colits liés au carburant
CA

Définition : Cet indicateur rapporte les dépenses d’exploitation liées a la consommation de carburant
au chiffre d’affaires annuel total. Ces données sont disponibles via les sources comptables (ou
enquétes) et cet indicateur est parfois plus facilement calculable que l'indicateur de productivité
énergétique (acces aux données de consommation de gasoil en volume souvent difficile).

Cetindicateur est utilisé au sein du rapport économique annuel du CSTEP et exprimé en pourcentage
(STECF, 2019). Plus ce ratio est faible, moins le navire a besoin d’énergie pour générer le méme chiffre
d’affaires, il est ainsi plus durable d’un point de vue économique (mais aussi et dans une certaine
mesure, énergétique).

Attention cependant a l'utilisation de cet indicateur dans une perspective temporelle, il est trés
dépendant de I’évolution du prix du carburant d’une part et du prix des espéces d’autre part. En
instantané et en comparaison a un seuil national ou communautaire par exemple, la part des colts du
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carburant dans le CA donne une idée de la dépendance des groupes de navires et de leur activité aux
énergies fossiles et de leur vulnérabilité face a des chocs de prix du carburant. L'indicateur de
productivité énergétique peut s’avérer intéressant pour orienter des choix d’entreprises ou de
politiques publiques en matiere d’investissement technologique a la péche.

6.3 Critére ECO4 : Valorisation des captures

Information générale

Etant donnés les enjeux propres a I'exploitation de ressources renouvelables communes, I'’économie
des péches s’est historiguement concentrée sur les problématiques de surexploitation des stocks, de
surcapacité des flottes et sur la maniére dont ces dynamiques impactent les performances des
flottilles. Elle s’est relativement peu intéressée aux stratégies de valorisation des captures par les
unités de production et a leur impact sur les performances et la durabilité des flottilles.

Des travaux sur la formation des prix a la 1" vente mettent en évidence I'influence des caractéristiques
du pécheur, de la qualité du produit débarqué, du type d’engin de péche utilisé et de la date/heure du
débarquement sur le prix d’une espéce a la premiere vente (Gobillon et al., 2017 ; Guillen & Maynou,
2015). lls montrent méme comment les marchés peuvent étre influencés par les relations
préexistantes entre vendeurs et acheteurs sur un territoire donné (Lesur-Irichabeau et al., 2015). De
plus et dans un contexte de globalisation des échanges commerciaux des produits de la mer, 'origine
du produit (incluant des dimensions territoriales fines) joue un réle de plus en plus important dans la
formation des prix (Asche & Guillen, 2012).

La durabilité économique d’une flottille peut donc s’apprécier d’'un point de vue de la capacité de cette
flottille a plus ou moins bien valoriser un portefeuille d’'espéces débarquées, que ces espéces aient été
ciblées ou pas.

NB: Le portefeuille de captures d’un navire ou d'un groupe de navires est généralement
plurispécifique (composé de plusieurs especes commerciales ou non) et particulierement lorsqu’on
I’examine a une échelle annuelle. Il inclut des espéces ciblées par le navire (celles pour lesquelles il met
en ceuvre sa stratégie de péche et dont il va dépendre économiquement) et des espéces non ciblées
mais potentiellement valorisables (pour lesquelles une demande existe sur le marché). Dans le cadre
de la mise en ceuvre de I'OD (Obligation au Débarquement), il peut également inclure des espéces
capturées et débarquées mais pour lesquelles il n’existe pas de marché. Ces situations ne sont pas
considérées ici.

© o

Yt Yix
i=1 P;RreF

n
i=1 YL'

Yi: Débarquements pour I'espéce i, Pi: prix de premiere vente de I'espéce i, P; rer: prix moyen de
référence pour I'espece i, n: nombre total d’espéces débarquées.
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Définition : Cet indicateur vise a comparer le prix de premiéere vente (Pi) associé au débarquement Yi
de chaque espéce i qui compose le portefeuille de captures valorisables d’un navire ou d’une flottille
a un prix moyen de référence pour chaque espéce, généralement le prix enregistré au niveau national
(Dewals & Gascuel, 2020).

La valeur de cet indicateur est comprise entre 0 et 1. Dewals & Gascuel (2020) suggerent que lorsque
cette valeur est supérieure a 0.5, la flottille valorise plutot bien I'ensemble de ses espéeces au niveau
national, ce qui contribue, toutes choses égales par ailleurs a sa performance économique et donc a
sa durabilité économique.

L’évolution des tendances de consommation alimentaire témoigne d’une demande de plus en plus
forte pour des produits qui possédent des qualités intrinséques jusque-la peu ou pas valorisées et/ou
qui répondent a des nouveaux critéres (respect de I'environnement, santé, origine géographique...)
(Menozzi et al., 2020 ; Thong Tien & Solgaard, 2017). Les labels (appellation large de tout type de
différenciation de produit) constituent un outil permettant aux producteurs de s’adapter a cette
demande. Dans certains cas, ils sont nécessaires pour avoir acces a certains débouchés (cas du label
Marine Stewardship Council - MSC dans la filiere des poissons blancs a I’échelle européenne).

Nombre de marques et labels

CAEspéces associées label

CAtotal

Définitions : Un premier indicateur peut simplement recenser le nombre de marques et/ou labels
associées aux débarquements d’un navire ou d’une flottille. Il donne un premier apercu des stratégies
de différenciation mises en place par les navires. Il peut étre complété (ou remplacé si les données
sont disponibles) par un indicateur qui rapporte la part du chiffre d’affaires d’'un navire (ou d’une
flottille) qui provient d’un sous-ensemble d’especes débarquées faisant I'objet d’une stratégie de
différenciation (label, marque...) a son chiffre d’affaires annuel total.

Méme si la part des 1°" ventes liées a une stratégie de différenciation (label, marque...) reste difficile
a mesurer, I'acces a cette information dans le secteur de la péche, comme dans tous les secteurs de
biens alimentaires, devient de plus en plus pertinent. L’existence de premiums sur les prix a la lere
vente pour les pécheurs ayant fait le choix de différencier leurs produits (MSC ou marques privées) est
aujourd’hui mieux documentée dans la littérature en économie des péches (Fernandez Sanchez et al.,
2020 ; Daures & Nourry, 2018).

On considere que plus I'indicateur se rapproche de 1, plus forte est la capacité d’adaptation du navire
ou de la flottille a des demandes spécifiques relatives a des attributs précis (qualité, santé, proximité...)
ou de nouveaux marchés.
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6.4 Critere ECOS5 : Pérennité de I’acces aux ressources

Information générale

En libre acces, I'exploitation d’une ressource halieutique conduit inévitablement a des situations de de
surcapacités économiques et de surexploitation des stocks (Gordon, 1954). L’existence d’un systeme
de gestion préservant les stocks et leurs capacités de reproduction d’une part, et régulant I'acces a ces
stocks d’autre part est donc un prérequis indispensable a la durabilité de I'activité de péche (Garcia &
Boncoeur 2008).

Il n’est pas envisagé ici de procéder a une évaluation des systemes de gestion qui régulent I'activité
des flottilles. En complémentarité avec la dimension dynamique des stocks exploités, il s’agira
seulement d’apprécier dans quelle mesure les opportunités de captures des navires ou des flottilles
sont stables dans le temps en considérant I'état des stocks exploités d’une part et/ou I'existence de
dispositifs de régulation de I'acces aux stocks d’autre part. Les indicateurs proposés ici ne rentreront
pas dans le détail des caractéristiques des droits de péche (nature, garanties, stabilité...) ni leur
diversité (individuels Vs collectifs, transférables Vs non transférables...), couverts par une partie
importante de la littérature sur la gestion des péches.

CA issus de stocks surexploités
EDI =
CA total

Définition : EDI (Economic Dependency Indicator) est un indicateur de dépendance économique de
I'activité a des stocks « surexploités » ou en « mauvais état ».

L'EDI a été proposé en 2015 par le CSTEP comme un des indicateurs permettant d’évaluer

I'adéquation des capacités de péche déployées aux opportunités de péche existantes. Plus la valeur de
cette métrique est proche de 1, moins I'activité de péche est durable car reposant sur des stocks en
mauvais état. Le seuil au-dela duquel on considére que la viabilité économique de I'activité est
compromise ne fait pas I'objet de consensus a I'échelle européenne et pourra étre défini en fonction
du cas d’étude.

Le calcul de cette métrique repose sur la disponibilité de données de débarquements (en valeur) et de
données d’état des stocks halieutiques. Or, tous les stocks exploités par un navire/une flottille ne font
pas I'objet d’évaluations et il ne sera pas possible de calculer systématiquement cet indicateur.

En corollaire, on peut proposer un indicateur de couverture des stocks évalués (y compris évaluations
non analytiques ou dire d’experts) par flottille. Lorsque ce taux de couverture est inférieur a un certain
seuil de chiffre d’affaires (a définir), on peut considérer que I'activité du navire/ou de la flottille s’inscrit
dans un environnement incertain et que les opportunités de péche sont non pérennes (a moins que
des mécanismes de régulation de I’accés soient mis en place, permettant aux ressources, méme sans
étre évaluées, d’étre exploitées a des niveaux permettant une certaine durabilité).
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Indicateur ECO52 : Droits de péche

CAstocks exploités avec Droits de Péche associés

CA¢otal

Définition : Cet indicateur correspond a la part de la valeur des débarquements associés a des espéces
soumises a droits de péche (Licences, Autorisation de Péches, Quotas individuels) par rapport aux
débarquements totaux annuels en valeur. Faute de données disponibles, il est souvent difficile de
I’affiner en tenant compte de la nature des droits de péche (temporalité, garanties...) et de leur degré
de contraintes dont I'impact sur la durabilité de I'activité peut étre important (exemple d’un systéme
de licences associé a une gestion par I'effort qui peut laisser perdurer des éléments de course au
poisson, qui vont engendrer un développement de surcapacités, affectant négativement la durabilité
économique d’une flottille). Cet indicateur doit finalement étre construit et manipulé avec
discernement.

On considére donc que plus ce ratio se rapproche de 1, plus 'activité est durable au sens ou elle est
couverte par un systéme régulant au moins en partie I'acces aux stocks de péche ciblés par le navire,
ce qui, comparé a un systeme de libre acces (ou de quasi libre acces), permettrait d’éviter les situations
de développement de capacités de péche excédentaires, et de surexploitation.

?ILes OP sont des structures regroupant un ensemble de pécheurs afin d’organiser leur activité sur le
plan économique. Elles sont prévues dans le cadre du réglement européen relatif a I'organisation
commune des marchés dans le secteur des produits de la péche et de I'aquaculture (1379/2013/EC).
En France, les OP ont pour mission principale de gérer les droits de péche (mais peuvent également
intervenir sur le marché a la 1°™ vente). Elles se voient attribuer des sous-quotas pour lesquels elles
établissent des plans de gestion qui peuvent étre tres différents selon les OPs et les pécheries
concernées (Larabi et al., 2013).

Un indicateur d’appartenance a une OP peut étre complémentaire du précédent notamment
lorsqu’un systéme de gestion basé sur I'existence de quotas nationaux, ne prévoit pas de répartition
de ces quotas par navire. On considérera alors que I'appartenance du navire a une organisation de
producteurs peut présenter une garantie d’acces aux stocks et donc de pérennité de I'activité.

Indicateur ECO53 : Appartenance a une Organisation de producteurs

Définition : Cet indicateur détermine si le navire appartient ou non a une organisation de producteur
(OP). Il peut étre pondéré par le poids/importance de I'OP d’un point de vue de sa taille, de la diversité
des especes couvertes, du poids de(s) espece(s) ciblées dans le portefeuille de I’OP.
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Indicateurs a explorer : La pérennité de I'acces aux ressources pourrait aussi s’envisager

dans sa dimension spatiale compte tenu des différents contextes dans lesquels peuvent
évoluer les flottilles (zones de péche de pays tiers avec acces historiques ou licences, concurrence avec
d’autres usages maritimes...) et la mise en oeuvre de mesures de mesures modifiant I'acces a ces zones
(Brexit, AMP...).

6.5 Critere ECOG6 : Pérennité des débouchés

Information générale

La mondialisation des échanges des produits de la mer (d’apres la FAO, plus de 30% de la production
mondiale de produits de la mer (PDM) fait I'objet de transactions internationales) et les nouvelles
tendances de consommation (Menozzi et al., 2020 ; Zander & Feucht, 2019) impactent les débouchés
de production des pécheurs et les prix a la 1° vente de leurs débarquements. Depuis 1994 et la chute
soudaine et forte des prix sous criée, une grande partie de la péche francaise s’est inscrite dans ce
nouveau contexte de concurrence internationale représentant un risque fort de marché. En utilisant
les données d’import-export des produits de la mer au niveau mondial, Dahl & Oglend (2014) montrent
cependant que la volatilité des prix, mesure de ce risque, dépend beaucoup des espéces et des
produits, ainsi que du mode de production (les prix semblent plus stables pour les produits
d’aquaculture).

Le choix des especes ciblées par la stratégie de péche est donc déterminant pour appréhender le
contexte économique dans lequel évoluent les navires de péche, leur niveau d’insertion dans la
concurrence internationale sur les marchés des PDM, mais également les contraintes sur les
débouchés des espéces débarquées. Par exemple, les especes de petits pélagiques (sardine,
magquereau...) destinées a I'industrie de la conserve, débouché majeur de cette production, doivent
remplir certains critéres (en termes de taille ou taux de matiére grasse). Certains acheteurs a la 1°™
vente se spécialisent sur les espéces de grande fraicheur débarquées par les navires cotiers pratiquant
les arts dormants en réponse a I’évolution des motivations et des préférences de nouvelles catégories
de consommateurs (origine locale, circuits courts...).

Le calcul des indicateurs repose ici sur des données qui ne sont généralement pas collectées dans le
cadre de la DCF mais qui peuvent étre accessibles via les rapports et bilans de France Agrimer (FAM)
notamment les bilans des ventes en halle a marée (HAM), les rapports annuels du commerce extérieur
des produits de la mer (PDM) ou les rapports annuels de consommation des PDM. Ces rapports
integrent la plupart du temps des synthéses par espece mais ces dernieres ne sont pas toutes
couvertes. Pour aller plus en avant dans le calcul des indicateurs, il peut étre parfois nécessaire
d’accéder a des données plus détaillées (données Eurostat-Comext sur les échanges extérieurs de PDM
au niveau européen et en acces libre) ou de mettre en place des collectes de données quantitatives
via enquétes ad-hoc.
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Indicateurs ECO61 : Part des invendus lors de la 1ere mise en vente

Invendus i

Débarquements totaux i

Définition : Cet indicateur mesure la quantité d’invendus (en volume) de I'espéce i par rapport aux
débarquements totaux de cette espece sur une période donnée. Il est calculé a I'échelle de I'espéce
commerciale et pour celles qui contribuent significativement aux débarquements d’un navire ou d’une
flottille (seuil a définir pour chaque cas d’étude). Une valeur faible ou nulle signifie que la flottille ne
rencontre pas de problemes de débouchés pour I'(les) espéce(s) ciblée(s). Dans certaines pécheries
(ex : sardine), la part des invendus pouvait représenter prés de 20% des quantités annuelles mises en
vente a la fin des années 2000s (données Halles a Marées de FAM 2008) et avant la mise en place d’un
plan de gestion du marché hivernal par 'OP « Pécheurs de Bretagne » au début des années 2010s
(Biéchy, 2021).

Cet indicateur doit étre calculé sur une échelle pluriannuelle (pour éviter des chocs conjoncturels de
demande) et permet de voir dans quelle mesure la stratégie de péche d’une flottille évolue en
adéquation avec la demande.

Les informations sur les quantités mises en vente et les invendus sont généralement disponibles par
espece au niveaux mensuel et annuel dans les bilans des HAM de FAM. Elles sont parfois disponibles a
I’échelle du navire, et lorsque ce n’est pas le cas, on peut calculer un pourcentage d’invendus par
espece et évaluer I'importance des invendus par flottille en fonction de leur dépendance aux espéces
pour lesquelles ce probléme se pose plus fortement.

La consommation finale d’une espéce peut faire référence a une diversité de produits selon les modes
de transformation préalables a la mise sur le marché (congélation, mise en conserves, transformations
en produits traiteurs..) et faire appel a diverses sources d’approvisionnement (production
domestique, importations).

Indicateur ECO62 : Dépendance aux marchés extérieurs

Imports i

Consommation apparente i

Définition : Cet indicateur mesure I'importance de I'approvisionnement extérieur (Importations) pour
la consommation d’une espece sur le marché francgais. On considére ici la consommation apparente
qui est égale a la production domestique + les importations — les exportations.

Les données relatives au bilan d’approvisionnement par espéce (en volume, Equivalent Poids Vif)

sont disponibles dans les rapports Consommation de France AgriMer mais ne couvrent pas I’'ensemble
des especes débarquées par les navires francais. Plus le ratio est proche de 1, plus importante est la
dépendance du marché francais lié a cette espece a I'offre étrangere, plus fragile devrait étre la
situation économique d’une flottille économiquement tres dépendante de cette espéce, méme si cela
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ne signifie pas systématiquement que l'offre des pécheurs frangais s’intégre dans un contexte
concurrentiel fort.

Ainsi, les débarquements de la péche francaise pour une espece donnée peuvent emprunter des

circuits de transformation et ou de commercialisation qui n’entrent pas en concurrence avec les
importations liées a cette espéce. Avant de calculer cet indicateur, il importe donc d’avoir une idée,
méme qualitative, de la structuration de la filiere pour chaque espece cible étudiée.

( Exports i )
Production domestique i

Définition : Cet indicateur mesure I'importance des débouchés extérieurs pour I'offre domestique. Il
rapport le volume d’exports d’'une espéce donnée a la production nationale de cette espece.

Cet indicateur a été proposé dans le cadre du projet SUCCESS et appliqué aux systéemes de

productions européens mais les données existent également a I'échelle nationale (Rapports
consommation de France AgriMer, données en Equivalent Poids Vif). Elles ne couvrent cependant pas
toutes les espéces. Plus le ratio est proche de 1, plus forte est la dépendance de la production
domestique aux marchés extérieurs, indiquant une exposition plus forte a des risques de débouchés
ou de prix sur les marchés internationaux pour les flottilles économiquement dépendantes de cette
espece.

Il est important d’avoir une bonne connaissance de la filiere liée aux especes ciblées afin d’éviter
certains écueils rendant l'indicateur inapproprié. C'est le cas notamment lorsque la production
nationale et/ou les exports d’une espéce donnée ne sont exclusivement composés des débarquements
a la péche mais intégrent de la production aquacole (ex : bar) ou des produits transformés (ex : thon).
Dans ce dernier cas, la production nationale de produits transformés destinée a I'export peut-elle-
méme avoir nécessité des importations de I'espéce donnée.

On peut adopter une approche plus fine des échanges extérieurs en isolant I’'Union Européenne d’une
part et les pays tiers d’autre part, ces derniers présentant plus de risques d’instabilité (risques de
change notamment).

Ecart — type [R i (t) = Ln(Pi(t)/Pi(t — 1))]

Ri (t):rendement du prix
Pi(t):Prixent
Pi(t—1):Prixent-1

Définition : Cet indicateur mesure I'amplitude des variations du prix a la premiére vente d’une espece
i sur une période donnée. Les prix a la 1" vente existent a I'échelle journaliere mais sont généralement
accessibles a I’échelle du mois. Sur une période donnée et passée (volatilité historique), on calcule
I’écart type des rendements du prix d’'un mois a I'autre (Dewals & Gascuel, 2020 d’aprés Dahl & Oglend,
2014) pour avoir une idée du risque de marché lié au choix de cibler cette espéce. La volatilité est un
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indicateur couramment utilisé en finances pour mesurer le risque lié a I'investissement dans un actif
financier.

On peut calculer la volatilité associée a chaque espéece(s) cible(s) d’un groupe de navire(s) a partir des
données disponibles dans les bilans mensuels des ventes en halles a marées (FAM). Plus I'indicateur
est élevé, plus grand est le risque de marché lié a I'espéce. On peut également travailler a des échelles
temporelles plus fines (jour de vente) si I'on dispose de données détaillées sur le portefeuille de
débarquements et les premiéres ventes des navires étudiés.

Dans certains cas, les organisations de producteurs (gestionnaires des quotas ou des possibilités de
péche de leurs adhérents) organisent les sorties des navires et les quantités associées a ces sorties
pour aligner les quantités débarquées avec les demandes du marché et atténuer les variations des prix
dans le temps (Biéchy, 2021 ; Lahellec, 2020).

La notion de risque a la péche renvoie souvent aux questions de spécialisation ou diversification des
activités mises en ceuvre par un navire ou une flottille. Elles peuvent concerner les espéces cibles, les
zones de péche, les métiers, ou les marchés. Dans certaines pécheries ou les stocks ont fortement
diminué, des travaux ont mis en évidence le lien entre le maintien en activité de certaines flottilles et
leurs stratégies de diversification (Gourguet et al., 2014 ; Minnegal & Dwyer, 2008).

Y CAi, contrat
CA total

Définition : Cet indicateur rapporte la valeur des débarquements associés a des contrats passés entre
un pécheur (ou un groupe de pécheurs) et un acheteur a la valeur totale des débarquements de ce
pécheur (ou ce groupe). Plus ce ratio est élevé, plus pérennes sont les débouchés des débarquements
du navire ou de la flottille et donc leur durabilité. NB : dans certains cas, des situations de monopsone
se mettent en place dont les effets peuvent étre défavorable a la péche en général. Dans d’autres cas,
c’est le pouvoir de marché des acheteurs qui conduit a la mise en place de contrats souvent peu
rémunérateurs pour les pécheurs.

Cette information est actuellement difficile d’acces dans la mesure ou elle se rapporte a des

stratégies souvent individuelles. Il peut étre intéressant de l'utiliser pour comparer la durabilité de
groupe de navires impliqués dans des activités de péche présentant des niveaux de risques
relativement proches soit d’un point de vue de la ressource (ex : petits pélagiques) ou des marchés
(ex : poissons blancs).

Indicateurs a explorer:

Pour finir, il pourrait étre utile d’explorer la relation entre la durabilité économique des flottilles et leur
insertion dans un territoire géographique. Le territoire peut alors étre un facteur favorisant certaines
stratégies parce qu'’il facilite les échanges et les liens sociaux entre les acteurs économiques, cas du
label Bar de ligne de la Pointe de Bretagne (Drouot & Le Coroller, 2019).
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7 Dimension socio-économique

L'attractivité de I'activité de péche pour la main d'ceuvre a longtemps été considéré comme un aspect
important de la seule durabilité économique du secteur. Pourtant et parce qu’elle renvoie a la capacité
de cette activité a proposer aux équipages des emplois stables et dynamiques, une rémunération
suffisante et intéressante et des perspectives d’évolution, elle devient également un élément
incontournable de la dimension sociale de cette activité.

Au sein de I'Union Européenne, le volume total de I'emploi direct a la péche a diminué de 1,3% par an
en moyenne depuis 2008, corrélé a la diminution de la flotte de péche de I’'Union (CESE, 2019). Malgré
des salaires a la hausse (ibid.), mais relativement bas en comparaison a des emplois a terre, les
conditions de travail a la péche restent difficiles. Selon la Commission Européenne, les flottilles de
péche ont de plus en plus de difficultés a compléter leurs équipages avec du personnel local qualifié
et doivent recourir a de la main d’ceuvre étrangere, voire a des travailleurs ayant dépassé I'age légal
de la retraite.

D’un point de vue méthodologique, les indicateurs d’attractivité de la main d’ceuvre a la péche
pourront étre utilisés dans les dimensions économique et/ou sociale selon les cas d’étude, d’ou la
proposition d’en faire une section a part de ce rapport. Au niveau économique, la durabilité s’évalue
d’un point de vue de la capacité du secteur a attirer une main d’ceuvre qualifiée et stable. Ainsi, les
revenus tirés de cette activité doivent permettre d’offrir aux équipages des niveaux de salaire au moins
égaux aux autres alternatives d’emploi compte tenu des niveaux de qualification recherchés d’'une part
et des conditions de travail spécifiques a cette activité d’autre part. Pour que cette activité soit durable
au niveau social, les salaires et les conditions de travail doivent répondre a des objectifs de bien-étre
individuel et d’équité. Enfin, cette activité doit étre dynamique et offrir aux équipages des perspectives
de progression intéressantes afin de stabiliser la main d’ceuvre dans le temps.

Méme si elles sont encore largement incompletes, les données permettant de calculer ces indicateurs
socio-économiques sont collectées dans le cadre de la DCF. Elles couvrent un spectre croissant de
criteres abordés dans cette partie notamment en termes d’emploi et de rémunération (STECF 20-14,
2020).
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7.1 Critére SEO1 : Emploi

Une tendance croissante de I'emploi dans un secteur ou une activité témoigne de son dynamisme
économique et de sa capacité a attirer de la main d’ceuvre, comparativement a d’autres secteurs ou a
d’autres activités.

SEO11 — Nombre d’emplois

Nombre d'emplois en Equivalents Temps Plein

(par flottille, par an)

Définition : Ce premier indicateur correspond au nombre d’emplois annuel dans I'activité dont on peut
suivre I’évolution sur une période donnée (sur les 10 dernieres années par exemple). Faute de données
plus précises, cette métrique exclut les emplois induits par I'activité de péche (emplois indirects) et se
limite généralement a la main d’ceuvre embarquée sur les navires pour ce qui concerne les emplois
directs. Compte tenu du caractere fortement saisonnier de I’activité de péche a I'instar de nombreuses
activités du secteur primaire, le nombre d’emplois est mesuré en Equivalent temps plein
(correspondant a 220j de mer par an au niveau de la France métropolitaine).

Cet indicateur peut également servir de base de comparaison entre flottilles/groupe de navires en

un temps t. Il est rapidement disponible pour tous les groupes de navires couverts par le reglement de
collecte de données européen DCF et des données existent depuis 2008.

Des séries plus anciennes existent sur le nombre total d’employés (collectées notamment via les
Affaires maritimes en France) mais elles sont rarement disponibles a I'échelle des flottilles de péche.

Une stabilit¢ du nombre d’emploi sur une période donnée (selon SEO11) peut masquer un
renouvellement constant de la main d’ceuvre avec autant d’emplois créés que détruits. Ces données
(nombre d’entrées et de sorties de la main d’ceuvre) sont malheureusement rarement disponibles
dans le secteur des péches. Or au niveau social, il est important de s’intéresser a I'évolution du nombre
de sorties et de la nature de ces sorties (licenciement, démission), voir SEO14.

L'indicateur SEO11 serait plutét un indicateur économique qui mesure le dynamisme d’une activité.
En revanche, il ne permet pas d’appréhender la réalité de I'emploi dans I'activité considérée (age,
genre, ethnicité, éducation...) et notamment I'importance des emplois partiels et/ou saisonniers ou
I'ampleur de la précarisation, qui relévent plutét de la dimension sociale de I'emploi (indicateur
SEO12).

SEO12 - Nature des Emplois (temps plein / temps partiel)

Nombre total d'employés

Nombre d'employés en ETP

(par flottille, par an)
afag
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Définition : Cet indicateur rapporte le nombre total d’emplois annuels directs a I’échelle du groupe de
navires au nombre annuel d’emplois mesurés en équivalent temps plein. On peut suivre son évolution
sur une période donnée (n années). Cet indicateur a été utilisé dans le cadre du projet SUCCESS (Daures
et al., 2018).

Un ratio égal a 1 signifie que toutes les personnes employées dans le secteur ou la flottille le sont a

temps plein et qu’il n'est donc pas nécessaire pour les employés de trouver des emplois
complémentaires. Un ratio largement supérieur a 1 correspond a une situation socialement non
durable du fait d’'un nombre de travailleurs a temps partiel élevé. De méme, un ratio inférieur a 1 peut
renvoyer a une situation sociale non durable car les employés de cette flottille fournissent une charge
de travail supérieure a 1 ETP. NB: Attention a ce que ce(s) différentes situations ne soient pas le
résultat de mode de calculs différents de I'ETP (entre pays notamment).

L’évolution du nombre d’emplois s’accompagne parfois de modifications structurelles dans le secteur.
Ainsi, pour des secteurs ol les technologies évoluent tres vite, la production peut nécessiter la
mobilisation de moins de main d’ceuvre pour une méme unité de capital. On parle de processus de
substitution de capital au travail (SEO13). Ce processus peut étre généralement considéré comme
durable au niveau économique (dynamisme technologique) mais pas au niveau social.

SEO13 - Substitution capital/travail

Nombre d'emplois (ETP)
Capital investi

(par flottille, par an)
Définition : Cet indicateur mesure le rapport entre le nombre d’emplois directs (en ETP) et le capital
investi (approximé selon le CSTEP par la valeur nette de remplacement du navire). Il correspond a
I'inverse de l'intensité capitalistique (capital investi rapporté a I’emploi) qui mesure la maniére dont
les actifs immobiliers et humains s’organisent pour générer un revenu.

Calculée sur une période assez longue, la décroissance de cette métrique témoignerait d’une

situation socialement non durable, du fait d’un processus de substitution du travail par le capital. Cette
diminution du recours a la main d’ceuvre défavorise généralement la main d’ceuvre la moins qualifiée.

SEO14 - Licenciements/Démissions

Nombre d'employés licenciés ou ayant démissionnés

Nombre total dremployés

Définition : Cet indicateur mesure la rotation du personnel au cours d'une année en divisant la somme
des salariés ayant démissionnés ou ayant été licenciés par le nombre total d'employés. Un pourcentage
élevé de licenciements est non durable socialement car il peut entrainer une baisse du moral et de
I'engagement des employés ainsi qu’une augmentation du stress (Popovic et al., 2018).

Projet SCEDUR - 05.04.2022 Page 93 sur 147

Qualité




Elun pourcentage élevé de rotation des employés peut avoir un impact économique élevé, du fait de

colits de remplacements de la main d’ceuvre importants d’une part, et de colts de formation liés a des
pertes d'apprentissage et d'expérience d’autre part.

Méme si ces données ne sont pas collectées en routine dans le secteur des péches, cet indicateur peut
étre une mesure pertinente du bien-étre de communautés de pécheurs (Donkersloot et al., 2020).

7.2 Critére SEO2 : Rémunération

Le niveau de rémunération de la main d’ceuvre est un facteur majeur de durabilité économique et
sociale d’un secteur. Dans le secteur des péches, et ce pour une grande partie de la flotte au niveau
francais et européen, cette rémunération reste une rémunération a la part. La clé de répartition des
revenus bruts tirés de 'activité est agréée par I'équipage et le propriétaire du navire, une fois déduits
un certain nombre de frais communs définis par des conventions collectives (ex : frais de gasoil). Le
patron embarqué est rémunéré au titre du travail (il fait partie de I'équipage) et du capital (il est
propriétaire du navire). Dans certaines flottilles, un minimum est garanti.

Compte tenu de ce systéme a la part, la rémunération d’un marin pécheur évolue en fonction du
contexte environnemental et/ou réglementaire (opportunités de péche liées a I'activité du navire) et
économique (prix des ressources et des inputs) et peut étre extrémement variable d’'une marée a
I"autre.

La comparaison d’un niveau de rémunération annuel moyen d’un membre d’équipage embarqué sur
une flottille donnée a un niveau de référence annuel (a définir) permet d’évaluer s’il est opportun ou
pas pour un employé de s’engager dans cette activité.

SEO21 - Salaires

Salaire annuel moyen
Salaire annuel moyen de référence

(par membre Equipage,matelot...)
Définition : Cet indicateur rapporte le salaire annuel moyen pergu par un ou tous les membres de

I’équipage au sein du groupe de navires a un salaire annuel moyen de référence (Dewals & Gascuel,
2020). Il mesure I'attractivité de I'activité pour la main d’ceuvre et doit étre supérieur a 1.

Blen général, les données disponibles (DCF) correspondent au colt annuel total de la main d’ceuvre

(salaires + charges sociales) et ne permettent pas de travailler au niveau des salaires nets ou bruts
d’une part, ni d’isoler une fonction particuliere de I'’équipage (matelot par exemple) d’autre part.

BlLe salaire moyen de référence peut étre celui percu au niveau national pour un méme niveau de
qualification et de conditions de travail (colt d’opportunité du travail). Il peut également correspondre
au salaire moyen dans le secteur des péches au niveau national ou européen (STECF, 2020), au salaire
moyen de la région dans laquelle s’exerce I'activité (Anderson et al., 2015) ou tout autre valeur
consensuelle au niveau des cas d’études retenus.

Ceriola et al. (2008) a développé pour I'étude des flottilles démersales du Sud de I’Adriatique, un
indicateur de « durabilité sociale » correspondant au salaire moyen par personne employée moins le
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salaire minimum prévu légalement en Italie. Dans le cadre des pécheries francaises, |'application du
SMIC comme salaire de référence a la péche doit étre discutée.

Les activités de péche ne sont pas équivalentes en termes de rémunération (STECF, 2020) méme si ce
sont parfois les conditions de travail et de pénibilité (nombre de jours de mer annuels, durée moyenne
des marées, rythmes de travail, zones de péche exploitées...) qui sont a 'origine de ces disparités
salariales.

SEO22 - Disparités salariales

Salaire moyen par homme embarqué (ETP)/ Jours de Mer

Définition : Cet indicateur rapporte le salaire annuel moyen par homme embarqué (mesuré en ETP) a
I'intensité du travail mesurée a partir du nombre de jours de mer annuels totaux du navire ou de la
flottille.

Blcet indicateur développé dans le cadre du projet SUCCESS (Daurés et al., 2018) considére comme

proxy du salaire moyen par homme d’équipage, le colt total de la main d’ceuvre (disponible a I’échelle
de I'année via les données DCF) rapporté au nombre d’emplois en ETP. Ce salaire annuel moyen,
rapporté au nombre de jours de mer annuel moyen de la flottille (ou groupe de navires) est également
un indicateur de la productivité journaliére du travail. Plus cette valeur est élevée, plus I'activité est
économiquement durable. Cela ne veut pourtant pas dire qu’elle est socialement durable au sens ou
le salaire ne permet pas toujours d’assurer le minimum de subsistance pour un employé (cas des
situations ol le nombre de jours de mer est tres faible et ou il n’existe pas d’emplois complémentaires).
Martin et al. (2013) se sontintéressés a I’existence de revenus complémentaires (Alternative livelihood
ou Livelihood diversification) comme élément explicatif du maintien de l'activité de péche dans
certaines populations rurales pauvres.

L'indicateur SEO22 n’est utilisé a des fins de comparaison entre groupes de navires que lorsque les
conditions de travail sont relativement proches pour les équipages.

Au niveau social, on peut également s’intéresser aux disparités salariales au sein des équipages méme
si I'information est rarement disponible a ce niveau de détail. Plus elles sont fortes, moins I'activité est
socialement durable.

7.3 Critére SEO3 : Perspectives d’évolution

Les perspectives de carriere sont considérées comme un indicateur de performance sociale des
pécheries étudiés par Anderson et al. (2015). Leur évaluation suppose de disposer d’informations fines
sur la structure d’age de la main d’ceuvre a la péche par type de fonction exercée (a minima matelot
et patron). Il est également nécessaire de disposer d’un suivi précis de I'évolution de la situation des
employés dans le temps.
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SEO31 Evolution de la structure en age de I’équipage

On s’intéresse a la structure en age des équipages (éventuellement par classe d’age) et on suit
I’évolution de cette structure sur une période donnée afin de capter le renouvellement de la main
d’ceuvre et I'attractivité du secteur pour les jeunes, indicateur de durabilité sociale du secteur. Au
niveau européen, ces informations sont disponibles a I'échelle de chaque pays, voire de grandes
catégories de flottilles (Large Scale Fleet, Small Scale Fleet ou Distant Water Fleet) mais sont encore
peu accessibles a des échelles plus fines (STECF, 2019).

SEO 32 Progression des matelots

Age moyen des matelots

Age moyen de l'équipage

Définition : Cet indicateur mesure I’age moyen du poste considéré comme le moins qualifié sur I'age
moyen de I'ensemble de I'’équipage au sein du navire ou de la flottille.

[lLa fonction de matelot est généralement remplie par les membres de I’équipage les plus jeunes. Plus

le rapport entre I’dge moyen des matelots et I’age moyen des membres de I'équipage est faible, plus
la flottille offrira de perspectives d’évolution rapide pour un matelot au sein de I’'équipage.

On peut aussi évaluer la rapidité ou non de progression d’'un membre de I'équipage en terme de
fonction exercée a bord jusqu’au statut de capitaine.

SEO33 Acces au statut de patron pécheur

Age moyen d'acquisition du statut de patron pécheur/ capitaine

Age moyen d'entrée dans la profession

Définition : Cet indicateur rapporte I’age moyen d’acquisition du statut de patron pécheur ou capitaine
dans une flottille donnée a I'age moyen auquel les individus concernés sont entrés dans la péche.

2IPlus ce ratio est faible, plus rapide sera la progression d’un individu qui rentre dans le secteur, quel
gue soit son niveau ou la fonction qu’il exerce, vers le statut de patron.

Dewals & Gascuel (2020) suggerent que cet age soit rapporté a un age moyen de référence
d’acquisition du statut de capitaine, a définir au niveau national par exemple.
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Les données sur les équipages a la péche (salaire, éducation, fonction...) sont assez peu couvertes

par les procédures de collecte actuellement en vigueur dans le cadre de la DCF. Dans un contexte de
pénurie croissante de main d’ceuvre dans ce secteur au niveau européen, |I'Europe souhaite étendre
le champ des données qui lui permettrait d’évaluer les performances sociales de ces pécheries. Les
travaux sont menés au sein du CSTEP, en cohérence avec ceux du PGECON (Planning Group of
Economists) au niveau européen et du WGSOCIAL (Working Group Social) au niveau du CIEM.
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8 Dimension Sociale

Alors qu’elle est au cceur des enjeux économiques, sociaux et de gouvernance, la dimension humaine
a été historiguement peu considérée dans le domaine de la gestion des ressources marines
(Stephenson et al., 2019). Elle est aujourd’hui prise en compte de maniere croissante dans les
processus décisionnels concernant les milieux marins (McKinley et al., 2020).

Dans le cadre de SCEDUR, on s’intéressera a la dimension sociale de la durabilité qui regroupe tout ce
qui touche au bien-étre social des pécheurs et des communautés liées a la péche (Jepson & Coburn,
2013). La définition des « communautés liées a la péche » est un enjeu important des travaux actuels
notamment du WGSOCIAL (groupe de travail du CIEM) et les développements en cours font référence
a la notion d’appartenance (lieu géographique, pratiques...). Cependant et dans la mesure ot il n'y a
pas encore de consensus autour de cette définition, cette section se concentrera surtout sur le bien-
8tre social des pécheurs®.

La durabilité sociale des activités de péches est un axe majeur de recherche au sein de la communauté
internationale, au coeur notamment des travaux récents de la FAO qui souhaite proposer des
orientations internationales et fournir une assistance technique en matiére de durabilité sociale dans
le domaine de la péche, en particulier aux pays en développement. Pour cela, la FAO collabore avec
I’OIT (Organisation internationale du Travail) et I'OCDE (Organisation de Coopération et de
Développement Economiques). En 2007, I'OIT a édicté la Convention (n° 188) visant a encadrer le
travail dans la péche afin qu’il soit effectué dans des conditions décentes. A I'’échelle communautaire,
le comité de dialogue social sectoriel européen (CSDSE) pour la péche maritime s’est attaché a
I'élaboration et la mise en ceuvre de la politique sociale européenne visant a améliorer et a harmoniser
les conditions de vie et de travail dans le secteur de la péche. Le CSDSE s’est intéressé aux questions
de santé et de sécurité du travail a la péche mais aussi a la formation et I'apprentissage. Plus
récemment, le CSTEP, dans sa mission d’évaluation de la PCP, a commencé a s’intéresser aux
indicateurs liés aux objectifs sociaux communautaires (STECF, 2019 & 2020).

La durabilité sociale de I'activité de péche est également prise en compte dans le cahier des charges
de certains labels tels que le Référentiel Ecolabel — Péche durable 1, Global Seafood Assurances'?, ou
encore Friend of the Sea (FOS)2. Ces labels s’intéressent particuliérement a la rémunération des
marins, aux conditions de vie a bord ou au travail forcé.

La pré-étude sur les dimensions, critéres et indicateurs de durabilité des péches frangaises menée par
France Filiere Péche (FFP), en s’intéressant a I'emploi dans le secteur, aux droits sociaux et de sécurité
du travail et au lien de la flottille au territoire comme facteur d’attractivité du secteur, constitue
également un document de référence sur les indicateurs sociaux (Dewals & Gascuel, 2020).

° Pour plus d’informations sur les indicateurs de communauté, se reporter notamment aux travaux de la NOAA:
https://www.fisheries.noaa.gov/national/socioeconomics/social-indicators-coastal-communities

10 https://www.franceagrimer.fr/Accompagner/Dispositifs-par-filiere/Ecolabel-Peche-Durable

1 https://seafoodassurances.org/

12 https://friendofthesea.org/fr/friend-of-the-sea/
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8.1 Critere SOC1 : Respect des regles sociales

Information générale

Le respect des regles sociales renvoie au droit du travail, a la couverture sociale, I’égalité entre les sexes,
etc. Le droit du travail est régi par la convention n2 188 de I'OIT®? intégrée a 'échelle communautaire
par la directive (UE) 2017/159. En lien avec la pénibilité du travail et la moindre attractivité du secteur
des péches pour la main d’ceuvre, des accords sociaux ont été établis ces derniéres années afin
d’améliorer les conditions d’exercice de I'activité (CESE, 2019). Toutefois la nature méme de 'activité
(travail en mer, éloigné) et le recours de plus en plus fréquent a une main d‘ceuvre étrangere nécessite
de rester vigilant sur I'application des droits sociaux des travailleurs.

Les indicateurs d’égalité regroupent les initiatives entreprises par le secteur pour inclure une main-
d'ceuvre diversifiée (par sexe ou par age par exemple) en assurant une égalité des chances a tous les
employés (Popovic et al.,, 2018). Dans une perspective de réalisation de I'équité entre hommes et
femmes, et bien que la majorité des emplois directs dans le secteur des péches concerne les hommes
(96% dans I"'UE selon Eurofound, 2020), il convient de mieux prendre en compte le réle de celles-ci et
I'importance de leur contribution (CESE, 2019).

Indicateur SOC11 : Protection sociale

Couverture(s) complémentaire(s) pour les marins embarqués

Définition : Cet indicateur mesure le taux de couverture via une mutuelle complémentaire des marins
embarqués. Il peut concerner le nombre de marins couverts par une mutuelle/assurance
complémentaire rapporté au nombre total de marins embarqués ou la nature des protections
supplémentaires apportée par le(s) contrat(s).

BlPour Dewals & Gascuel (2020), I'objectif est de déterminer si les marins bénéficient de couvertures

supplémentaires aux couvertures sociales minimales obligatoires afin de prévenir certains accidents
potentiels. Pour Le Référentiel Ecolabel— Péche durable, il s’agit plutdt de mesurer I'accés a des
protections complémentaires en matiere de prévoyance pour les marins : « L'armement facilite ou
prend en charge (tout ou en partie) l'accession a un contrat de prévoyance ». Les contrats de
prévoyance couvrent au choix les risques de déces, d’incapacité temporaire, d’invalidité, de retraite
complémentaire ou mutuelle.

Selon Popovic et al. (2018), la couverture complémentaire fournie par I'employeur témoigne de son
intérét pour la sécurité et la santé de ses employés.

13 Cette convention a été signée par la France qui s'engage donc a en respecter les principes
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Indicateur SOC12 : Infractions au droit du travail

Nombre total d'infractions au droit du travail

Définition : Cet indicateur mesure le nombre de fois ou des infractions au droit du travail ont été
enregistrées sur le navire ou au sein de la flottille. Il peut faire I'objet d’un suivi par année et sur une
période plus ou moins longue et doit tendre vers 0.

Bl’acces a la donnée pour cet indicateur semble trés compliqué car il suppose de disposer
d’informations d’ordre judiciaire (proces-verbaux).

Cet indicateur couvre notamment les infractions liées a la non déclaration de travailleurs a bord des
navires.

Indicateur SOC13 : Existence de Travail forcé

Présence/absence avérée de cas de travail forcé sur 'unité de péche

Définition : L'indicateur recense I'occurrence de cas de travail forcé a bord du navire.

[lselon Witbooi et al. (2020) la notion de travail forcé regroupe la tromperie, la violence physique et

sexuelle, l'intimidation, la rétention des documents d'identité, la retenue des salaires, la servitude pour
dettes et les conditions de travail abusives.

La pertinence de cet indicateur dépendra des cas d’étude. Dans le cas de la France, le systéme social
(syndicats, conventions) interdit ces situations. En revanche, sur certaines pécheries (Outre Mer, pays
tiers), les flottilles francaises peuvent étre en concurrence avec des flottilles ou ces dérives existent. De
plus, les données concernant le travail forcé sont difficiles d’acces et d’utilisation. De méme, cet
indicateur pourrait étre étendu pour couvrir la question du travail des enfants, en lien avec les
réglementations nationales et de I'OIT.

Indicateur SOC14 : Egalité Hommes-Femmes

Nombre de femmes avec le statut de
conjointe collaboratrice + femmes embarquées

Nombre total d'emplois

Définition : L'indicateur recense le nombre de femmes travaillant au sein d’unité de péche ou de la
flottille et disposant d’un statut professionnel (membres d’équipage ou conjointe collaboratrice®*

14 A la différence des membres d'équipage, le statut de conjointe collaboratrice ne donne pas accés a
une rémunération mais seulement aux assurances sociales, la formation et la participation aux élections
des Comité de péches.
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notamment). La prise en compte du nombre de femmes ayant le statut de conjointe-collaboratrice dans
le calcul de I'indicateur suppose de disposer d’une estimation des emplois directs et indirects générés
par 'activité de péche. Faute de données disponibles, on se limitera souvent au rapport Nombre de
femmes embarquées / Nombre de membres d’équipage (par navire et/ou flottille).

Cet indicateur proposé dans Dewals & Gascuel (2020) peut faire I'objet d’un suivi annuel sur une

période longue ou en termes de comparaison entre flottilles a un instant donné. Plus cette métrique se
rapproche de 0.5, plus le secteur respecte la parité hommes-femmes.

Pour Popovic et al. (2018), le nombre d’emplois féminins et masculins ne suffit pas a montrer |'égalité
des sexes, car les salaires des hommes et des femmes peuvent différer. Par ailleurs, le niveau de
rémunération des femmes comparé a la rémunération moyenne des employés a bord de 'unité de
péche traduit la différence d’acces a des postes qualifiés selon le genre.

Un indicateur qui rapporterait le salaire moyen féminin au salaire moyen total a la péche risque d’étre
compliqué a mesurer faute de données disponibles. Compte tenu du systeme de rémunération a la part,
les salaires devraient étre équivalents a fonction égales. En revanche si I'on tient compte de I'ensemble

des équipages, la différence entre les deux valeurs en défaveur du salaire moyen féminin
témoigneraient du cantonnement des femmes aux fonctions a bord les moins valorisantes. Par ailleurs,
le salaire des femmes pourrait constituer une part importante du travail non rémunéré (dont une
estimation globale du co(t est fournie via les données de la DCF) notamment dans les entreprises de la
petite péche (STECF, 2019).

Indicateur SOC15 : Travail non rémunéré

Colt total travail non rémunéré (estimé)
Chiffre d'affaires total

Définition : Cet indicateur mesure la contribution du travail non rémunéré au revenu total d’un navire
ou d’une flottille. Il devrait tendre vers 0.

Le travail non rémunéré devrait étre estimé en tenant compte des travaux non-salariés réalisés a
bord dans les unités ou le patron constitue a lui seul I'équipage et a terre ou la famille est parfois
impliquée dans la réparation des engins, la vente des produits, ou la gestion et I'administration de
I'entreprise. Actuellement, les données disponibles ne concernent que I'estimation de la rémunération
des patrons de petite péche seuls a bord (STECF, 2019)

Selon Eurofound (2020), les travailleurs non rémunérés représentent 28,8 % de la main d’ceuvre
employée a la péche au sein de I'UE (NB : cette estimation n’inclue pas de données provenant de la
France). Les travailleurs non rémunérés sont le plus souvent des collaborateurs familiaux ou des

pécheurs qui n‘ont pas d'obligation de payer une assurance sociale par exemple (ibid.).

Indicateur SOC16 : Discrimination

Présence [/ absence de discrimination

Définition : L'indicateur recense les discriminations au sein d’un navire.
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Selon Friend of the Sea, la notion de discrimination englobe plusieurs facteurs (le recrutement,

I'accés a la formation, les promotions, la rémunération, le licenciement et la retraite) qui ne doivent pas
étre basés sur la race, la couleur, le sexe, la religion, les opinions politiques, la nationalité ou I'origine
sociale. De plus, et en lien avec l'indicateur de travail forcé, les abus physiques, verbaux ou sexuels, les
brimades ou le harcelement sont interdits.

Au sein de I'Union Européenne, la hausse du recours a une main d’ceuvre étrangére et notamment des
pécheurs migrants, originaires de pays non membres de 'espace économique européen fait augmenter
la menace de violations des droits des travailleurs et des discriminations auprés de ces travailleurs (CESE,
2019) notamment lorsqu’ils ne sont pas déclarés. De plus I'activité de péche est une activité qui se
déroule en mer, parfois sur de longues périodes et a de longues distances, augmentant la vulnérabilité
de I'équipage (ibid.).

Cet indicateur sera particulierement pertinent pour certains cas d’étude relatifs aux activités de

péche dans les RUP (Régions Ultra-Périphériques) ou concernant les flottilles évoluant dans des zones
de péche de pays tiers et employant de la main d’ceuvre locale/étrangére.

Indicateur SOC17 : Information sur les Droits et avantages

Information sur les droits et avantages

Définition : L'indicateur évalue qualitativement I'information donnée a I'équipage sur les droits et
avantages dont il dispose.

L'indicateur_d'innovation sociale développé par Husgafvel et al. (2014) mesure si les questions

sociales sont prises en compte dans I'analyse des risques de I'entreprise, si des investissements sociaux
(par exemple, la télévision, I'acces a internet, des cabines individuelles, etc.) sont mis en ceuvre dans
I'entreprise et s'il y a de nouvelles innovations en matiére sociale. Elle mesure si les salariés sont
conscients de leurs droits et avantages et s'ils sont en mesure de participer a ces
investissements/innovations en prenant des initiatives et en faisant des suggestions.

Un indicateur servant a évaluer I'information disponible sur I'activité économique de I'entreprise a été
proposé par le Référentiel Ecolabel—Péche durable. On peut s’inspirer de cette démarche pour proposer
un indicateur sur les informations données aux employés concernant leurs droits et avantages.

Indicateur SOC18 : Négociation collective

Information sur la négociation collective

Définition : Un indicateur pourrait étre mis en place afin d’évaluer les mesures prises pour apporter une
information aupres de I'équipage sur les possibilités de se syndiquer, les droits collectifs existants, etc.
Cet indicateur est particulierement pertinent dans des cas d'études ou les flottilles évoluent en
concurrence avec des flottilles étrangeres (notamment RUP et pays tiers).
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Blrour le label Friend of the Sea, la liberté d'association et de négociation collective est mesurée en

vérifiant si les travailleurs sont libres de former des organisations pour négocier collectivement,
défendre et protéger leurs droits.

Selon le rapport Eurofound (2020) le réle de la négociation collective dans le secteur des péches en
Europe est limité par la prédominance de la péche artisanale et des pécheurs indépendants (patrons
pécheurs). Les syndicats sont ainsi plus actifs dans les segments regroupant des navires de grande taille
(ou les équipages sont plus nombreux).

8.2 Critére SOC2 : Sécurité a bord

Information générale

Le respect des regles de sécurité regroupe des indicateurs d’accidents du travail, de respect des normes
a bord et de formation a la sécurité.

Bien que de nombreux progres technologiques aient permis d’améliorer les conditions de sécurité a
bord des navires de péche, ce secteur est toujours considéré comme une activité risquée et dangereuse
du fait des conditions météorologiques, de I'environnement de travail et des exigences physiques du
métier (CESE, 2019).

Par ailleurs, la formation constitue un enjeu majeur en termes de sécurité embarquée, car selon I’AESM
(Agence Européenne pour la Sécurité Maritime), 63% des évenements accidentels qui surviennent a
bord des navires sont dus a des erreurs humaines (par exemple : diminution du personnel a bord qui
oblige I'équipage a travailler plus d'heures, usages de stupéfiants et alcool). La formation et I'acquisition
de compétences doit étre accessible a I'ensemble des membres d’équipage, y compris pour les petites
unités de péches et les pécheurs indépendants (CESE, 2019).

Indicateur SOC21 : Accidents en mer

Nombre d'accidents de mer

Nombre de jours de mer

Définition : L'indicateur rapporte le nombre d’accidents par an au nombre de jours passés en mer par
le navire (Dewals & Gascuel, 2020). Il doit étre proche de O pour que I'activité puisse étre considérée
comme durable au niveau social.

Bll'accent peut étre mis sur les accidents entrainant des blessures graves (les blessures légéres ne sont

pas prises en compte) et des déces (ce qui n'inclut pas les personnes disparues). La liste des événements
recensés comme accidents (essentiellement des dégats matériaux) est détaillée dans Dewals & Gascuel
(2020).

Selon Popovic et al. (2018), un ratio entre les jours d’absence en raison d’une blessure ou d’'une maladie
liée au travail et le nombre total de jours de travail par an renseigne sur la bonne qualité des conditions
de travail et l'implication de I'entreprise dans la garantie d'un environnement sir et sain. Dans le cadre
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de la péche, le nombre de jours en mer peut constituer une approximation du nombre de jours de travail
par an (méme si des rotations d’équipage peuvent exister au sein des grands armements a la péche).

Friend of the Sea et le Référentiel Ecolabel— Péche durable proposent de tenir un registre des accidents
et blessures pour identifier les causes a I'origine de ces événements et mettre en place des adaptations
technigues ou de |'organisation du travail.

Petesch & Pfeiffer (2019) montrent que des mesures de gestion des pécheries visant a la rationalisation
de I'exploitation et basées sur un allongement des saisons de péche ou une diminution de la compétition
entre pécheurs peuvent contribuer indirectement a mieux sécuriser I’activité pour les équipages.

Indicateur SOC22 : Respect des normes a bord du navire

Nombre total d'infractions

Nombre total de jours de mer

Définition : L'indicateur rapporte le nombre d’infractions ou de rappels de la part des autorités
compétentes aprés controle de I'état du navire et des moyens de sauvetage embarqués au nombre de
jours de mer. Il est possible de calculer un indicateur moyen au sein d’une flottille a des fins de
comparaison entre flottilles ou pour un suivi sur une période donnée. Cet indicateur doit étre proche
de 0 pour que I'activité soit considérée comme socialement durable.

Les données peuvent potentiellement étre acquises aupres des centres de sécurité des navires ou
aupres de I'Institut Maritime de Prévention qui recense I’'ensemble des accidents en mer y compris a la
péche (cf SOC 21), leurs causes ainsi que les conditions de travail a bord. Cet institut est également en
charge des formations a la sécurité maritime.

Pour le label Friend of the Sea, les exigences minimales de sécurité sont évaluées par vérification et
collecte des preuves des dangers et des risques dans I'environnement de travail, de la formation en
matiere de santé et de sécurité et de |'utilisation des équipements de protection individuelle (EPI).

Indicateur SOC23 : Formation en matiére de sécurité a bord

Formation(s) a la sécurité a bord

Définition : Proposé par le référentiel Ecolabel — Péche durable, cet indicateur recense les formations
dédiées a la sécurité a bord des navires de péches. Il peut inclure 'ensemble des informations données
aux membres d’équipage et nécessaires a la connaissance et au bon respect des régles de sécurité.

Selon le référentiel Ecolabel— Péche durable, la formation initiale de I’équipage doit étre complétée

par des formations complémentaires régulieres (au minimum tous les quatre ans pour chague marin
embarqué). Pour Popovic et al. (2018), il s’agit aussi d’appréhender le pourcentage des travailleurs qui
recoivent des informations sur les niveaux de risque et le contréle des risques.
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Indicateurs a explorer :

Le référentiel Ecolabel—- Péche durable propose également que des points réguliers soient effectués en
matiere de sensibilisation aux dangers des consommations addictives : I’entité doit pouvoir montrer que
des mesures sont mises en ceuvre a bord visant a prévenir toute consommation non compatible avec la
sécurité des marins et du navire.

En lien avec I'aspect écophysiologie, des formations a I’hygiéne peuvent étre également dispensées :

I’équipage manipulant les produits de la péche doit suivre des bonnes pratiques d’hygiene, présentées
par une personne référente a bord, elle-méme soumise a des formations régulieres (au minimum tous
les deux ans).

8.3 Critéeres SOC3 : Bien-étre a bord

Information générale

A travers les concepts de bien-étre (well-being / social welfare), Donkersloot et al. (2020) met en
exergue plusieurs parameétres de la santé humaine : a) le bien-étre émotionnel et la santé mentale, qui
correspondent au bonheur, a I'attitude, la confiance, le bien-étre subjectif, la santé mentale, la
dépression, ou encore le taux de suicide; b) les conditions de santé physique regroupant des
parametres tels que I'acces aux soins de santé, les maladies, les blessures, I’'espérance de vie, le taux de
natalité et de mortalité, I'espérance de vie a la naissance ou encore le taux d’obésité; et également c)
la santé spirituelle, définie par la participation aux pratiques spirituelles, aux cérémonies et a la religion
sans risque de persécution ou de perception de persécution, le maintien des relations et des liens
communautaires, familiaux, etc.

Le critere de bien-étre a bord, tel gqu’il est abordé dans cette section, s’appuie essentiellement sur les
conditions de vie des équipages a bord des navires et leur satisfaction au travail.

Cependant, et malgré le nombre important de paramétres déclinés ci-dessus, il est a noter qu’il est
difficile d'élaborer une construction quantitative du bien-étre de maniéere générale.

Indicateur SOC31 : Conditions de vie a bord

e Le bien — étre a bord du navire est assuré pour tous les membres d'équipage

Définition : Il s’agit d’'un indicateur qualitatif qui évalue les conditions de vie de I'équipage a bord du
navire ou de la flottille d’un point de vue de sa capacité a garantir le bien-étre de chaque individu.

Une grille d’évaluation pourra étre mise en place pour chaque cas d’étude afin de déterminer un

score de bien-étre a bord du navire de péche.

Pour le référentiel Ecolabel—- Péche durable, le bien-étre est défini comme la capacité pour le travailleur
a conserver un lien avec la vie a terre, cela se traduisant par un accés facilité aux médias (télévision,
radio...) dans les zones de repos.

Le maintien des navires dans un état de propreté et d'habitabilité ainsi que I'attribution de périodes de
repos réguliéres et suffisamment longues accordées aux pécheurs peuvent également étre une mesure
de bien-étre a bord (selon Friend of the Sea).
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Indicateur SOC32 : Satisfaction au travail

Satisfaction au travail

Définition : Cet indicateur peut se mesurer a partir du nombre d'absences pour maladie rapporté a un
taux moyen d'absences pour maladie de référence dans le secteur ou la flottille.

lselon Popovic et al. (2018), les absences fréquentes pour maladie peuvent indiquer la faible
satisfaction du salarié par rapport au travail.

Une autre facon d’évaluer la satisfaction au travail (au sens de la qualité de vie) a été proposée par le
réseau Agriculture Durable®® avec un indicateur subjectif d’auto-évaluation (caractériser la qualité de
vie sur une échelle de 0 a 5), qui peut étre moyenné pour une évaluation supra-individuelle.

Indicateur SOC33 : Information interne sur 'activité économique

@O

Information dispensée en interne sur l'activité économique

Définition : Nous reprenons ici la proposition du Référentiel Ecolabel—Péche durable qui stipule que « le
ou les entreprises de péche réalisent un diagnostic économique de leur activité pouvant, si besoin,
prévoir des mesures de prévention et faisant I'objet d’une information de I'équipage. »

L'objectif de cet indicateur est d’apporter une certaine transparence auprés de I'équipage sur la

santé économique de l'entreprise. Cet aspect rejoint également des questions de bien-étre car la
réalisation du travail dans un cadre économique stable et non menacant pour I'emploi apportera une
sérénité profitable aux employés. Il est important de préciser que I'apport d’informations concernant
I'activité économique ne garantit aucunement de la stabilité de I'entreprise, c’est bien le fait d’étre
transparent et de permettre a I’'équipage d’avoir connaissance du cadre économique de I'activité qui
est évalué.

A I'échelle du navire, cet indicateur peut aussi intégrer une information plus technique sur I'état du
bateau et des outils de production, en lien avec les potentiels colts d’investissements qui sont liés a
leur maintenance. En théorie, on peut considérer que travailler a bord d’une unité vieille/obsoléte ne
permet pas in extenso de se projeter plus en avant sur son avenir, et présente un risque accru en termes
de sécurité. L'amélioration de la résilience économique dans le secteur des péches est parfois
accompagnée de mise en place de stratégie d’adaptation pouvant avoir un impact sur le bien-étre des
pécheurs (Coulthard, 2012).

15 http://www.agriculture-durable.org/lagriculture-durable/evaluer-la-durabilite/
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8.4 Critere SOC4 : Ancrage territorial et communautaire de 'activité de péche

Information générale

L’ancrage territorial de I'activité s’inscrit dans la dualité entre la contribution de I'activité de péche au
territoire et les atouts du territoire dont peut bénéficier I'activité. Ici, la définition du territoire se
rattache a celle de la communauté qui est associée a 'activité de péche. Ces notions faisant encore
I'objet de développements, il faudra donc les (re)préciser selon les cas d’études.

Par ailleurs, les problemes sociaux ne se limitent pas aux seules conditions de péche a bord des navires
et il convient d’améliorer également les conditions de vie a terre, en prenant en compte les
communautés de pécheurs et leurs conditions de vie (CESE, 2019). De plus I'activité de péche, et plus
particulierement dans sa dimension traditionnelle, revét une importance culturelle qui est associée au
bien-étre de nombreuses communautés cotieres (ibid.).

Indicateur SOC41 : Salaires locaux

Salaires "locaux"”

Salaires totaux

Définition : Cet indicateur mesure la part des salaires de I'équipage du navire attribuée localement i.e.
correspondant a des personnes résidentes sur le territoire (Dewals & Gascuel, 2020).

Bl indicateur peut étre décliné a I’échelle du navire, ou plus généralement de la flottille pour apporter
une vision globale du lien entre la flottille et le territoire.

Une flottille sera donc jugée plus durable du point de vue de son lien avec le territoire si elle fournit des
emplois aux personnes locales par rapport a une flottille faisant appel a de la main d’ceuvre extérieure
au territoire.

Indicateur SOCA42 : Employés sur le territoire

Nombre d'employés habitant sur le territoire

Nombre d'employés total

Définition : Cet indicateur rapporte le nombre d’employés résidents sur le territoire a la main d’ceuvre
totale du navire ou de la flottille (Dewals & Gascuel, 2020).

ZIDans un premier temps ce nombre renseigne sur le lien au territoire au travers des emplois fournis
localement. Il peut étre ensuite intéressant d’établir une grille en fonction des postes occupés par
chague membre de I'équipage et les salaires qui en découlent, en lien avec I'indicateur ci-dessus, afin
d’évaluer la répartition structurelle de I’équipage sur le territoire.

Le rapport FFP propose de s’attacher a la contribution de la flottille au dynamisme de I'emploi pour les
personnes résidentes sur le territoire considéré via les salaires des travailleurs.
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Indicateur SOC43 : Emplois indirects

Nombre d'emplois indirects sur le territoire réliés
al'activité de péche

Définition : L'indicateur recense le nombre d’emplois indirects reliés a I'activité de péche du navire ou
de la flottille sur le territoire. On pourrait également rapporter cette métrique au nombre d’emplois
total sur le territoire afin d’avoir une idée de la « dépendance » du territoire a 'activité de péche.

Les emplois indirects sont les emplois générés par I'activité de production, a terre. lls peuvent
regrouper les activités de transformation, de transport, de réparation, etc. Cet indicateur semble
toutefois difficile a définir et chaque cas d’études devra se pencher sur la facon dont est défini
précisément I'emploi indirect et sur la facon dont celui-ci est relié a I'activité (degré de dépendance par
exemple).

Le projet INDISEAS a développé un indicateur du nombre d’emplois (regroupant les emplois directs et
indirects) par rapport a la population active du territoire®®.

Indicateur SOC44 : Capital social détenu localement

Part du capital social détenu au niveau local
(sieges sociaux)
Capital total de la flottille

Définition : Cet indicateur s’intéresse a la territorialité des détenteurs de capitaux (Dewals & Gascuel,
2020).

Blil vise a évaluer la contribution économique au territoire en s’appuyant sur I'hypothese que les
détenteurs de capitaux locaux vont contribuer activement au développement du territoire en lui-méme.

Indicateur SOC45 : Droits de péche détenus localement

Pourcentage de droits de péche détenus localement

Définition : Cet indicateur évalue le pourcentage des droits de péche, individuels ou collectifs,détenus
localement pour une pécherie spécifique (Donkersloot et al., 2020).

16 http://www.indiseas.org/indicators/human-dimension-indicators
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L'objectif est ici de mettre en avant une répartition équitable ou non des droits de péche, entre
concentration et diversification.

Les droits de péche lorsqu’ils sont détenus localement garantissent un retour au territoire, via la
contribution a la vie économique du détenteur de ces droits. De plus cela permet dans le cadre
d’activités de péche traditionnelles notamment, de garder un savoir-faire associé a ces droits de péche.

La détention locale des droits de péche est un indicateur qui pourra étre particulierement pertinent
pour des cas d’études s’attachant a des communautés de péche pratiquant des activités
ancestrales/traditionnelles et bénéficiant de droits de péches historiques (peuples autochtones par
exemple).

Indicateur SOC46 : Reconnaissance de |'activité

L'activité de péche fait l'objet d'une reconnaissance

Définition : L'indicateur informe sur I'appartenance de I'activité de péche a un groupe dont I'activité de
péche est reconnue.

Blcette reconnaissance peut-étre a la fois économique par le biais des labels (ex : ligneurs de la pointe

de Bretagne), mais aussi culturelle et historique, par exemple avec le classement de certaines activités
au patrimoine culturel immatériel (ex : la péche a la sardine de Saint Gilles Croix de Vie). Selon Drouot
& Le Coroller (2019), le label renforce la solidarité entre les pécheurs, leur capacité a coopérer plutdt
gu’a se faire concurrence et favorise ainsi le maintien du tissu local de tres petites entreprises. Il joue
aussi un role culturel quant a I'image du territoire.

Lorsque I"activité de péche fait I'objet d’une reconnaissance (label, classement etc.), en plus d’apporter
une valeur ajoutée économique, elle procure un sentiment d’appartenance a la communauté et
renforce son bien-étre a travers une identité définie (Donkersloot et al., 2020). Dans ce cadre-l3, le
tourisme issu de I'activité de péche permet lui aussi d’apporter une plus-value économique a I'activité
de péche, mais participe également a sa reconnaissance et a I'identité culturelle qui y est associée.

Indicateur SOC47 : Tourisme lié a I'activité

Nombre de touristes sur le territoire grace a l'activité de péche

Définition : Cet indicateur s’intéresse a I'activité touristique annuelle générée sur le territoire grace a la
péche. Il s’inspire des indicateurs développés dans le secteur des foréts via le Montréal Process?’.

Il est cependant nécessaire de préciser (via des études ponctuelles pas forcément facile a mettre en
ceuvre compte tenu de leur extréme mobilité) dans quelle mesure les touristes présents sur le territoire

17 https://www.montrealprocess.org/The_Montreal_Process/Criteria_and_Indicators/index.shtml
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le sont en partie ou en totalité pour les aspects culturels et historiques liés a la péche. Dans les territoires
ou des évenements, musées ou autres sites dédiés sont présents, le nombre de visiteurs par an peut
potentiellement servir de proxy. Toutefois il semble assez difficile de rattacher I'affluence touristique a
une flottille (ou une activité de péche) en particulier, sauf dans certains territoires ne comprenant
gu’une seule flottille (ou une activité de péche) identifiée et reconnue.

Un lien entre les zones de péches protégées ou gérées permettant a la fois la préservation de la

ressource (parcs naturels par exemple) et le tourisme pourrait également étre établi via un
indicateur qui rapporterait la superficie des zones protégées au titre de la culture ou des traditions a la
superficie du territoire maritime par exemple. Un tel indicateur viserait ainsi a intégrer le respect de

certaines zones de péche par le pécheur pour protéger I'éventail des besoins et des valeurs culturels,
sociaux et spirituels (voir Montréal Process).

Il faut cependant rappeler que I'ancrage territorial recoupe des interrogations autour des communautés
et du sentiment d’appartenance a une communauté qui n’est pas uniquement géographique mais qui
peut intégrer d’autres notions liées notamment aux technologies et aux savoir-faire.

Perspectives exploratoires :

Comme précisé tout au long de cette section, les indicateurs sociaux font I'objet de travaux foisonnants
(Stephenson et al., 2021) aux échelles européenne et internationale (WGSOCIAL, groupe du CSTEP,
NOAA). Historiguement, ces travaux se sont attachés a établir des profils de communauté pour évaluer
leur vulnérabilité en cas de crise (disparition d’une espéece par exemple). llIs se sont par la suite inscrits
dans le cadre de la mise en place ou du développement des labels a la péche (Ecolabel Péche durable,
Friend of the Sea...) qui s’inspiraient eux-mémes des labels mis en ceuvre dans le domaine agricole
(réseau agriculture durable) ou forestier (Montréal Process).

Les explorations actuelles continuent de porter sur les indicateurs de communauté mais aussi sur des
indicateurs se rattachant a des valeurs éthiques ou d’équité (place des femmes, distribution équitable
des richesses, des droits de péche...), au bien-étre (sentiment d’identité ou d’attachement a une
communauté) ou a I'apport social de 'activité de péche a I'échelle de la société toute entiere (sécurité
alimentaire, santé, apports nutritionnels...). Cette derniére question est fortement liée a celle de
I’acceptabilité sociale de I'activité qui va elle-méme intégrer des enjeux environnementaux.

D’autres pistes d’exploration concernent les transferts de connaissance et d’information au sein des
communautés de pécheurs et la maniére dont les modes de gouvernance peuvent influencer ces
transferts de connaissance (Barnes et al., 2019). Des travaux explorent la question du lien entre
stratégies de péche (diversification des captures), implication dans la gestion et bien-étre des pécheurs
(Epstein et al., 2018).
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9 Synthese des indicateurs de durabilité

L’objectif de ces éléments de synthése est de mettre en avant les points forts du projet SCEDUR :

O Une liste la plus détaillée possible de criteres et indicateurs de durabilité pour la péche

O Des indicateurs issus de disciplines diverses illustrant la pluridisciplinarité nécessaire a
appréhender la complexité de la durabilité des péches et aussi correspondant a I'état
d’avancement de la recherche dans ces différents domaines a I’heure actuelle

O Des liens transversaux entre les dimensions, critéres et indicateurs de la durabilité

Le tableau ci-dessous récapitule I'ensemble des criteres, indicateurs et métriques évoqués dans ce
rapport.

L"étape suivante consiste a tester ces indicateurs dans des cas d’étude qui seront évoqués notamment
lors de notre atelier a la fin 2021.

Il sera également nécessaire de qualifier les indicateurs selon différents aspects :

Disponibilité de la donnée (exemple de catégories qualitatives : collectées en routine, de maniére ad
hoc, rares ou inexistantes)

Faisabilité, colt financier pour les indicateurs s’appuyant sur des données parcellaires ou rares,
Perception et appropriation, facilité a communiquer
Performance et spécificité a qualifier I'impact d’une activité

Stabilité dans le temps, ce qui déterminera le mode d’utilisation de I'indicatuer (valeur ponctuelle,
moyenne, tendance)
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Dimensions Criteres Indicateur Métrique Maturité Code Page

Dynamique des Etat des stocks Couverture scientifique Eprouvé HALI 28
stocks exploités exploités 1
Bon état des stocks HAL1 28
2
Surexploitation HAL13 29
Stocks surexploités HAL14 29
Stocks a risque HAL1S5 30
Dépendance aux espéces impactées par le CC HAL16 30
Sélectivite de Diagramme d’exploitation Taille de premicre capture Eprouvé HAL21 31
I’exploitation Impact sur les stocks

Prop de juvéniles dans les captures
Mortalité par péche des recrues

Captures commerciales non désirées Eprouvé HAL22 33
Rejets Novateur et HAL23 34
transversal
(Compartiments
environnementa
ux))
Compartiments Impact sur les Valeur d’abrasion du substrat Novateur ENVI 41
environnementaux fonds marins 1
Sensibilité des communautés soumises aux arts ~ TDI Eprouvé ENVI2 43
trainants
Sensibilité de la zone de péche Novateur ENVI13 45
Risque de dégradation Exploratoire ENV14 47
Autres impacts Espéces sensibles capturées Novateur ENV21 48
biologiques
Niveau trophique moyen Eprouvé ENV22 50
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Longueur maximale moyenne Eprouvé ENV23 50
Emissions Consommation de carburant Eprouvé ENV31 53
atmosphériques
Emissions atmosphériques du navire Novateur ENV32 53
OU ACV
Autres émissions  Macrodéchets Eprouvé ENV41 55
Engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés Exploratoire ENV42 55
Marquage des engins de péche Exploratoire et 56
transversal
Ecophysiologique Qualité Nutrient Density Score Eprouvé EPY1l 64
nutritionnelle
Optimisation nutritionnelle des poissons Exploratoire EPY12 65
Qualité Evolution post-mortem de la chair Eprouvé EPY21 67
organoleptique
Qualité microbienne Eprouvé EPY22 67
Qualité sensorielle Eprouvé EPY23 68
Fraicheur et appréciation sensorielle Novateur EPY24 68
Bien-étre animal Capture Vitalité et blessures (RAMP) EPY31 70
Durée de I’interaction avec 1’engin de  Exploratoire
péche
Stratégie d’amélioration du bien-étre animal a Novateur EPY32 71
bord
Interaction avec 1’engin et appréciation Novateur et EPY33 71

sensorielle

transversal
(Qualité
sensorielle)
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Economique

Rentabilité de
Pactivité

Utilisation
efficiente des
moyens de
production

Efficacité
énergétique de
I’activité

Valorisation des
captures

Pérennité de
I’acces aux
ressources

Taux de marge

Taux de rendement du capital investi
Perception des perspectives de profit a
moyen/long terme

Niveau de réinvestissement des profits au sein
de I’activité de péche

Endettement

Niveau de subventions rapporté au chiffre
d’affaires

Productivité du travail

Productivité du travail avec intégration des cot
liés a la production de déchets

Productivité énergétique

Part des cotits énergétiques dans I’activité
Valorisation des captures a la lere vente
Différenciation des produits débarqués

Dépendance de I’activité a des stocks en
mauvais état

Droits de péche

Taux de marge

RoFTA

Productivité du travail

Eprouvé

Eprouvé
Exploratoire

Exploratoire

Exploratoire
Exploratoire

Eprouvé

Exploratoire et
transversal
(Compartiments
environnementa
ux)

Eprouvé et
transversal
(Compartiments
environnementa
ux)

Eprouvé

Eprouvé
Novateur
Eprouvé et
transversal

(halieutique)
Exploratoire

ECO11

ECO12

ECO21

ECO3

ECO32

ECO4

ECO4

ECO51

ECO52

77

78

80

81

81

82

83

84

85
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Pérennité des
débouchés
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Appartenance a une OP

Part des invendus lors de la lere mise en vente

Dépendance aux marchés extérieurs

Volatilité et risque de prix a la lere vente

Contrats a long terme

Ratio imports / Consommation
apparente
Exports/Production domestique
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Exploratoire

Novateur

Novateur
Eprouvé

Eprouvé

Exploratoire

ECOS53

ECO61

ECO62

ECO63

ECO64

&5

86

87

88

64
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10 Aide Multi-Critere a la Décision (AMCD)

L’analyse multicritére vise a « expliciter une famille cohérente de critéres pour permettre de concevoir,
justifier et transformer les préférences au sein d’un processus de décision » (Ministére de I'action et
des comptes publics, 2004). Les approches de décision multicriteres s’opposent a la recherche d’un
optimum unique, mais cherchent a trouver une solution consensuelle, un compromis, entre les
différents acteurs concernant une décision. L'un des intéréts des méthodes d’analyse multicriteres est
leur capacité a prendre en compte plusieurs critéres de nature différente et non commensurable, sans
pour autant traduire tous les termes en valeurs monétaires.

L'ensemble des procédures de 'AMCD relevent d’une base méthodologique commune. Cette étape
préliminaire permet également de bien choisir la ou les méthodes les plus adaptées a un cas d’étude en
particulier. On peut ainsi mettre en avant 5 étapes afin de rechercher la solution la plus adéquate
possible (Ben Mena, 2000 ; Nafi et Werey, 2009, Estevez 2015) :

- La premiére étape consiste en l'identification de I'objectif global de la démarche et du type de
décision que I'on veut faire ressortir. Cela passe par une formulation et une clarification de la
problématique, entre et avec les parties prenantes. Cela permet de comprendre le processus
de décision, les enjeux, la nature de la décision a prendre, etc. Cette problématique doit étre
définie en relation avec les différentes problématiques présentées par Roy (2013,
problématique de choix, tri ou rangement).

- Il faut ensuite dresser la liste des solutions potentielles, possibles ou envisageables. La
détermination de l'objet de la décision consiste a identifier I'ensemble des actions ou
alternatives sur lesquelles va porter la décision.

- Il s’agit également de dresser la liste des critéres a prendre en considération. Cette étape peut
étre délicate et requiert une interaction importante avec les décideurs. La définition des criteres
entraine une évaluation de la contribution et de l'influence de chaque critere sur la décision
finale. C'est-a-dire que les décideurs mettent un place un systéme de pondération des critéres.
Les criteres doivent étre a la fois suffisamment nombreux et assez précis pour pouvoir
discriminer les différentes actions entre elles, sans étre redondant pour ne pas déséquilibrer les
importances attribuées aux dimensions d’analyse. Les critéres pouvant étre de nature
différente, il est pertinent de les regrouper par famille (par exemple : critéres économiques,
sociaux, environnementaux).

- Apres cette étape, il faut juger chacune des solutions selon chacun des critéres, c’est-a-dire
établir un tableau des performances.

- Enfin, I'agrégation de ces jugements/performances est nécessaire pour désigner la solution qui
obtient les meilleures évaluations. Pour procéder a cette étape, il convient de choisir une
méthode d’agrégation.
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L’objectif de ce chapitre est de constituer un état des lieux des différentes méthodes existantes et
pouvant étre appliquées aux indicateurs multidimensionnels de la durabilité des pratiques de péche.

Dans le contexte de SCEDUR, les analyses multicriteres seront appliquées a des cas d’étude, chacun
regroupant plusieurs activités de péches, afin de réaliser un classement de ces dernieres en fonction de
leur durabilité selon les parties prenantes. Les indicateurs, découlant des différentes dimensions de la
durabilité, constituent les critéeres a prendre en considération pour I'analyse multicritere.

La liste d’indicateurs a prendre en compte dépendra du cas d’étude. Tous les indicateurs doivent étre
présentés sous une forme claire et synthétique aux parties prenantes, et la sélection de ceux qui seront
pris en compte dans I'analyse doit se faire sur des considérations techniques (ex: non applicabilité d’un
critere d’impact sur les habitats benthiques a une pécherie pélagique). Les questions associées au
traitement d’indicateurs jugés pertinents, mais pour lesquels il n’y a pas de données disponibles ou pas
encore de métrique doivent étre abordées de facon collégiale.

10.1 Méthodes d’analyse multicritere

Il existe plusieurs moyens de regrouper les méthodes d’analyse multicritére. Nous décrirons les
méthodes d’analyse multicritere selon la classification de Scharlig qui distingue trois
approches distinctes : I'agrégation locale, 'agrégation compléte et I'agrégation partielle. Ces méthodes
se différencient selon la facon dont I'information de chaque critére est synthétisée (Scharlig, 1985).

@ Agrégation locale

L’agrégation locale itérative, ou approche du jugement local interactif, repose sur le principe qu’il est
possible de trouver une solution approximative a un probléeme et par la suite de I'affiner. Pour ces
méthodes, on cherche en premier lieu une solution de départ, a la suite de laquelle on procede a une
recherche itérative pour trouver une meilleure solution. On lance une exploration locale et itérative
autour de I'action choisie initialement. Le processus de I'agrégation comporte plusieurs phases (Ben
Mena, 2000 ; Roy 1975) et s’arréte lorsque le décideur est satisfait. Cette approche présente une
complexité importante, est sensible a des données imparfaites, et requiert beaucoup de données,et des
échanges approfondis et récurrents avec les décideurs. Elle ne sera pas considérée ici.

@ Agrégation compléte

L'agrégation complete (top-down approach) est autrement appelée approche du critére unique de
synthese. Ces méthodes proposent une synthese totale des performances sous forme d’une note
unigue. Ainsi, on cherche a agréger les criteres afin de les réduire en un critére unique. Il en ressort que
chaque action sera nécessairement préférable, égale ou pire qu'une autre. On suppose que les
jugements sont transitifs, exemple : a>b, b>c alors a>c. On garde les critéres selon la valeur, mais ce
sont les pondérations qui changent. Cette méthode repose sur le principe de commensurabilité. Ces
méthodes se différencient par la facon par laquelle la réduction de plusieurs a un critere est réalisée.
Toutes ces méthodes présentent un avantage commun, elles permettent d’obtenir une liste ordonnée
compléte. L'agrégation compléte passe par la normalisation des indicateurs.

Avantages : Robuste sur questions économiques, relativement simple, obtention d’une liste ordonnée
compléte

Inconvénients : Synthétisation et compensation totale des criteres, effet de moyenne (on somme les
avantages et inconvénients), pas d’'idée de consensus et donc pas de mise en avant des divergences qui
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résident dans la moyenne, mise en avant d’une solution unigue (sans indiquer de solutions
potentiellement proches).

Exemple : WSM (Somme de notes), AHP (Analytic Hierarchy Process), MAUT (Multi Attribute Utility
Theory).

@ Agrégation partielle

L'agrégation partielle (bottom-up approach), est autrement appelée approche du surclassement de
synthese. Dans ce cas, on cherche a comparer des actions potentielles ou des classements les uns aux
autres et a établir entre ces éléments des relations de surclassement, en évitant les compensations.
Cette méthode repose sur le principe d’'incommensurabilité et d’intransitivité. Ces méthodes sont plus
complexes que celles d’agrégation complete, mais il en résulte des résultats plus riches (mais parfois
moins clair) et plus adaptés a des situations prenant en compte des caractéres environnementaux et
sociaux. Ici les actions sont comparées deux a deux, en prenant en compte des conditions préalables
définies par les parties prenantes (Ben Mena, 2020). Dans un second temps, ces comparaisons sont
synthétisées. Les différentes méthodes d’agrégation partielle se distinguent par la facon dont sont
réalisées les comparaisons par paires, et par la facon dont est réalisée la synthése de ces comparaisons.
Selon les méthodes, on peut retrouver des indices de concordance et de discordance. Ces indices
servent a pouvoir garder les évaluations sur des échelles distinctes. Pour calculer les indices de
concordance et discordance il faut avoir défini des criteres au préalable. Les indices sont utilisés pour
déterminer quelles actions maximisent (ou minimisent) les critéres, et les ranger en classe
d'équivalence. Le recours a des indices de concordance et de discordance varie selon les méthodes.

On parle de concordance lorsque pour une action A, il y a une majorité suffisante de criteres en faveur
du surclassement. On dira qu’il n’y a pas discordance, si parmi les criteres en défaveur du surclassement,
aucun critére ne s’oppose trop fortement au surclassement (notion de seuil de veto). « Face a deux
actions a et b, les méthodes qui suivent se basent sur I'hypothése que a surclasse b, c’est-a-dire que a
est au moins aussi bonne que b sur une majorité de critéres sans étre trop nettement plus mauvaise
relativement aux autres criteres » (Ben Mena, 2000). L'application de ces méthodes se fait en deux
temps, on compare d’abord les critéres deux a deux pour déterminer des surclassements. Ensuite on
fait une synthése de ces surclassements prenant en compte les relations d’incomparabilité et
d’intransitivité entre les différents critéres classés. C'est selon ces deux aspects que les méthodes se
différencient.

Avantages : Prise en compte de critéres exprimés sur des échelles différentes, éviter les phénomeénes
de compensation, integre les incertitudes des décideurs, ouvre a la discussion et notion de consensus
entre les parties prenantes.

Inconvénients : Méthodes complexes, interprétation des résultats parfois laborieuse.

Exemples : ELECTRE Ill (Roy, 1978), PROMETHEE (Brans et al. 1986) ; 167 méthodes différentes selon Siskos et al.,
1983.
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Classe

Méthodologie

Caractéristiques

Avantages

Inconvénients

Modeéles

Agrégation compleéte

Approche du
critére unique

Commensurabilité,
transitivité

Robuste sur questions économiques,
relativement simple, obtention d’une
liste ordonnée complete

Synthétisation et
compensation totale des
critéres, effet de moyenne (on
somme les avantages et
inconvénients), pas d’idée de
consensus et donc pas de mise
en avant des divergences qui
résident dans la moyenne,
mise en avant d’une solution
unique (sans indiquer de
solutions potentiellement
proches).

WSM, AHP,
MAUT

Agrégation partielle

Approche du
surclassement
de synthése

Incommensurabilité
, Intransitivité

Notions de concordance et
discordance (seuils de veto), prise en
compte de critéres exprimés sur des

échelles différentes, éviter les
phénomeénes de compensation,
integre les incertitudes des décideurs,
ouvre a la discussion et notion de
consensus entre les parties prenantes.

Méthodes complexes,
interprétation des résultats
parfois laborieuse

ELECTRE III,
PROMETHEE
Il
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10.2 Exemple de modeles applicables au projet SCEDUR

Dans le cadre du projet SCEDUR, ne seront développées ici que des méthodes d’agrégation compléte et
d’agrégation partielle. Selon Velasquez et al (2013), les méthodes présentées ci-dessous sont des
méthodes appliquées dans le champ de I'environnement et de la gestion des ressources. En ce qui
concerne le domaine de la péche, I'utilité de I’AMCD a été démontré (Mardle et Pascoe, 1999 ; Paterson
et al, 2007) et depuis quelques années de plus en plus d’études y ont recours.

S WSM/WPM

Classe : Agrégation compléte

Définition : Weight Sum Method (somme pondérée) et Weight Product Method (multiplication de
ratios).

Méthodologie : La méthode WSM est relativement simple : elle requiert que les criteres soient
quantitatifs, qu’ils aient tous la méme unité et qu’ils s’étendent sur une méme échelle ou gamme de
valeurs ou qu'’ils soient tous normalisés. Elle se calcule suivant la relation :

Somme pondérée = a x critere a + b x critére b...

Ou a et b correspondent aux coefficients de pondérations. Plus un critere est jugé important, plus la
valeur attribuée a son coefficient de pondération sera grande. Les critéres doivent donc au préalable
étre uniformisés. Les coefficients de pondération sont établis par les parties prenantes. Cette méthode
aboutit a un classement unique laissant peu de souplesse quant a la décision a adopter.

Pour la méthode WPM, et ce qui la distingue de WSM, les criteres peuvent avoir des gammes de valeurs
sur des échelles différentes les unes des autres. Chaque critére a sa propre échelle qui lui est adaptée.
Il'y a une conservation d’une certaine homogénéité de la prise en compte de tous les critéres.

Moyenne pondérée = (a x critére a + b x critére b)/(a+b)

Afin de marquer I'importance des critéres les uns par rapport aux autres, une pondération peut étre
également étre appliquée aux ratios. Elle nécessite également que I'ensemble des critéres soient non
nuls.

Exemples:

GHORBANIAN, E. et ZIBAEI, M. Assessment of sustainability indicators for Iranian fisheries management (case
study of Persian Gulf). Environment, Development and Sustainability, 2019, p. 1-17.

AGUADQO, S. Hernandez, SEGADO, I. Segado, et PITCHER, Tony J. Towards sustainable fisheries: A multi-criteria
participatory approach to assessing indicators of sustainable fishing communities: A case study from Cartagena
(Spain). Marine Policy, 2016, vol. 65, p. 97-106.

Atouts : Treés simple

Points négatifs: Peu de réplicabilité/fiabilité (de trés légeres variations des valeurs des poids
(coefficients) peuvent conduire a des solutions radicalement différentes), nécessite que les critéres
soient comparables, non utilisables avec des critéres dont les unités sont différentes, classement unique
laissant peu de souplesse quant a la décision a adopter,

Remarques : Peu adapté a une problématique de hiérarchisation des activités de péche.
afag
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< AHP

Classe : Agrégation complete
Définition : Analytic Hierarchy Process (AHP).

Références : SAATY, Thomas. L.,(1980), The Analytic Hierarchy Process: Planning, Priority Setting.
Resource Allocation. New York: McGraw-Hill, 1980.

Méthodologie : L'AHP vise a organiser les alternatives d’un probléme, ainsi que ses criteres, sous la
forme d’une structure hiérarchique. Elle implique quatre étapes :

- Elaborer une hiérarchie des critéres de décision interdépendants décrivant le probléeme

- Effectuer des comparaisons par paires sur les éléments de décision, en utilisant généralement
une échelle de pondération a neuf points (échelle de Saaty), pour générer les données d'entrée

- Calculer les poids relatifs des éléments de décision

- Agréger les poids relatifs des éléments de décision pour calculer les notations des possibilités
de décision alternatives

Cette hiérarchisation a pour but de mettre en évidence les différents critéres qui auront un impact dans
la décision finale. L'importance relative des éléments de ces matrices est identifiée par le vecteur propre
de chacune des matrices. Le score d’évaluation global de chacune des substances est calculé, également
a partir d’un calcul matriciel. La méthode permet également d’évaluer la cohérence des jugements
réalisés pour établir les matrices de comparaison. Cette évaluation est faite a travers un indice de
cohérence.

Il est parfois recommandé de réaliser une analyse de sensibilité sur les évaluations pour confirmer la
robustesse du résultat final

Exemples : Voir Annexe X : Exemple d’études sur les pécheries (AHP)

ANDALECIO, Merlina N. Multi-criteria decision models for management of tropical coastal fisheries. A review.
Agronomy for Sustainable Development, 2010, vol. 30, no 3, p. 557-580.

Atouts : Relativement simple (facile a utiliser), évolutif, outil d’analyse de décision puissant, outil flexible
(peut facilement s'adapter a des problemes de différentes tailles), ne nécessite pas beaucoup de
données.

Points négatifs : Hautement dépendant de I'expérience et du savoir des décideurs, comparaisons par le
décideur des criteres et des alternatives parfois compligquées, problemes dus a l'interdépendance
entre les criteres et les alternatives, peut conduire a des incohérences entre les critéres de jugement et
de classement.

Remarques : Méthode utilisée de maniere récurrente, accés a la littérature pour comparaison et
application.
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@ MAUT

Classe : Agrégation complete
Définition : Multi-Attribute Utility Theory (MAUT)

Références : KEENEY, Ralph L. The art of assessing multiattribute utility functions. Organizational
behavior and human performance, 1977, vol. 19, no 2, p. 267-310.

Méthodologie : La méthode MAUT classe les actions ou les solutions a un probleme en fonction de leur
« utilité ». L'utilité est représentée par une fonction qui optimise les préférences du décideur sur
I'ensemble des critéres. La « meilleure solution » est celle pour laquelle la fonction prend une valeur
maximum. La fonction d’utilité (additive, multiplicative, mixte...) doit étre co-construite avec les
décideurs, afin de s"approcher au mieux de leurs préférences. Cependant ils n"auront pas forcément de
possibilité de changer d’avis ou de revenir sur des décisions a posteriori. La méthode MAUT présente
deux avantages majeurs : elle s’affranchit des différences d’unités entre les criteres (les préférences
pour chaque critére sont projetées sur une échelle de 0 a 1) et si la fonction d’utilité est correctement
développée et elle simule mathématiquement le processus de décision du décideur. Une fonction
d'agrégation combine les préférences entre les criteres, permettant des comparaisons intercritéres, et
donc I'évaluation des compromis.

Exemples : Voir Annexe 3: Exemple d’études sur les pécheries (MAUT)

Atouts : Tient compte de l'incertitude, peut intégrer des préférences des décideurs via la fonction
d’utilité.

Points négatifs : Nécessite beaucoup d'informations, les préférences doivent étre précises, la
construction de la fonction d’utilité et I'estimation de ses paramétres peut étre laborieuse.

Remarques : C'est une méthode qui prend en compte de nombreux parametres et traduit la complexité
du probléme. Toutefois son application peut étre compliquée dans un domaine comme la péche ou de
nombreuses parties prenantes seront consultées ; de plus les décideurs ne peuvent avoir un réel avis
sur la décision finale.

@ ELECTRE

Classe : Agrégation partielle
Définition : ELECTRE Il (Elimination et Choix Traduisant la Réalité)

Références: ROY, Bernard, et al. ELECTRE Ill: Un algorithme de classements fondé sur une
représentation floue des préférences en présence de criteres multiples. 1978.

Méthodologie : La méthode ELECTRE Ill découle de versions précédentes d’'ELECTRE dont la premiére
méthode a été développée en 1968 par Bernard Roy. Les méthodes ELECTRE ont pour caractéristiques
gu’une « action en surclasse une autre si elle est au moins aussi bonne que I'autre relativement a une
majorité de critéres sans étre trop nettement plus mauvaise que cette autre relativement aux autres
criteres » (Scharlig, 1985). Cela implique les principes de concordance et de non-discordance. La
concordance fait qu’une certaine majorité de critéres permet de surclasser une action par rapport a une
autre ; tandis que la discordance fait qu’il n’y a aucun critere qui disqualifie I'action surclassée par
rapport a l'autre. Ces principes sont traduits pour chaque paire d’actions comparées deux a deux en
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indices chiffrés selon des regles définies. lls sont ensuite regroupés sous forme d’indices dans des
matrices de discordance et de concordance qui servent a |'étape de synthese. Cette étape analyse
chacun des indices et identifie I'action qui ressort comme étant la meilleure. Plus particulierement la
méthode ELECTRE Il fait intervenir des notions de seuils de préférence (une alternative est préférée a
une autre des que la différence entre ces deux alternatives est supérieure a ce seuil de préférence), de
seuils d’indifférence (le décideur ne sait pas faire de distinction entre deux alternatives quand leur
différence est inférieure a ce seuil), et de seuil de véto (qui prend en compte un seuil d’inacceptabilité).
Ces seuils sont fixés indépendamment pour chaque critére par le décideur en accord avec les parties
prenantes. Les méthodes ELECTRE peuvent utiliser des critéres quantitatifs ou qualitatifs décrits sur des
échelles différentes. Les critéres peuvent étre pondérés. Les modeles ELECTRE proposent une
modélisation claire des préférences et des attentes des décideurs, avec une méthodologie relativement
simple, mais I'interprétation des résultats n’est pas toujours évidente.

Atouts : Tient compte de l'incertitude et de I'imprécision, notion de concordance et de non-discordance

Points négatifs : Son processus et son résultat peuvent étre difficiles a expliquer en termes simples ; la
surenchere fait que les forces et les faiblesses des alternatives ne sont pas directement identifiées.

Remarques : Les méthodes ELECTRE semblent relativement pertinentes pour ce projet, elles peuvent
prendre en compte la complexité des problématiques liées a la péche et I'intégration de notions de
seuils parait intéressante dans le contexte multidimensionnel de la durabilité. Toutefois I'application
peut-étre plus laborieuse notamment a travers la construction et l'interprétation des résultats.

< PROMETHEE

Classe : Agrégation partielle
Définition : Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE)

Références : BRANS, Jean-Pierre, VINCKE, Ph, et MARESCHAL, Bertrand. How to select and how to rank
projects: The PROMETHEE method. European journal of operational research, 1986, vol. 24, no 2, p.
228-238.

Méthodologie : Les méthodes PROMETHEE sont également déclinées en plusieurs versions, la premiére
ayant été mise au point par Jean-Pierre Brans en 1986. Ce sont des méthodes de surclassement qui
reposent sur 6 types de critéres (qui déterminent la facon dont on classe une action comme meilleure,
indifférente ou faiblement préférable a une autre). Cela introduit des notions de vrai critéere, de quasi
critéres et de pseudos criteres, qui permettent de reproduire les schémas de pensée utilisés lors du
processus de décision. Ainsi les décideurs définissent a quel type appartient chaque critere et quelles
sont les valeurs des parameétres nécessaires a chacun. PROMETHEE compare toutes les paires d’actions
pour chaque critére pour construire une matrice de jugement, dont toutes les valeurs sont comprises
entre O et 1. Des indices de concordance et de discordance sont ensuite calculés. Ce dernier ne pouvant
prendre comme valeur que O (I'action a peut surclasser I'action b) ou 1 (I'action a ne peut pas surclasser
I'action b), il est assimilé a un indice de veto. PROMETHEE permet d’utiliser des critéres exprimés sur
des échelles différentes et d’appliquer des poids a ces criteres. PROMETHEE | réalise des classements
partiels dans lesquels I'incomparabilité est possible alors que les classements de PROMETHEE Il sont
totaux, I'incomparabilité entre les actions n’est pas admise.

Atouts : Facile a utiliser, ne nécessite pas de présumer que les critéres sont proportionnés, implication
importante du décideur.
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Points négatifs : Ne fournit pas de méthode claire pour l'attribution de poids, seuils d’indifférence et
de préférence constants, pas de notion de discordance.

Remarques : La méthode PROMETHEE est considérée comme plus simple que les méthodes ELECTRE a
la fois dans le calcul de I'indice de discordance et dans le calcul des relations de surclassement entre les
actions. Les résultats sont ainsi plus simples a expliquer et la mise en ceuvre de la méthode est facilitée.
A contrario il en résulte que les sorties sont moins nuancées que celles d’ELECTRE et I'évaluation des
relations entre les actions est moins fine. Parmi les modéles PROMETHEE, le PROMETHEE Il est celui qui
correspond le mieux a la problématique du projet SCEDUR (problématique de rangement noté).
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Méthodes | Agrégation Criteres Pondération Avantages Inconvénients
. . repéchage des critéres, nécessité
. o . simple, connue, pas de modification du , e L
WSM compléte quantitatifs oui ) . d’homogénéité des unités et des
probléme sous-jacent b .
échelles des critéres
. o oui (exposants homogénéité entre les critéres, élimination valeurs nulles des criteres
WPM compléte quantitatifs . . . . .
des ratios) des mauvaises actions impossibles
. . . S . L, . comparaisons par le décideur des
. qualitatifs et oui (normalisé | grande flexibilité, éventail varié de problémes p. . P .
AHP complete o . , criteres et des alternatives
quantitatif al) non structurés . .
potentiellement délicates
ualitatifs et s'accommode d’échelles ou d’unités de peu d’intervention du décideur.
MAUT compléte g uantitatif oui criteres différents. Représente Difficulté d’établir les fonctions
g mathématiquement le processus de décision. d’utilité.
critéres pris
en compte , . . ces
s méthode proche d’Electre Ill mais seuils d’indifférence et de
PROMETHEE . qualitatifs et dans 'ordre de , P N s
partielle o - paramétrage relié a des grandeurs préférence constants. Pas de
I quantitatif préférence . , . L . . .
. physiques compréhensibles par le décideur. notion de discordance.
exprimé par
le décideur

Source : Issu du RAPPORT D’ETUDE 09/10/2009. N° DRC-09-102861-12257A. Convention ONEMA-INERIS 2009. Action 18a Priorisation des pesticides et des
substances chimiques a surveiller. Panorama des méthodes d’analyse multicritére comme outils d’aide a la décision.
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10.3 Conclusion et perspectives pour le projet SCEDUR

Dans le cadre du projet SCEDUR et dans I'objectif d’établir des classements des activités de péche
en fonction de plusieurs types de cas d’études, 'on se place dans des problématiques de
rangements notés (Roy, 1993), qui permettront de classer les activités de péche en fonction de leur
durabilité. Ces dernieres relévent donc surtout des méthodes d’agrégation partielle.

Si les méthodes d’agrégation compléte et essentiellement I’Analytic Hierarchy Process sont plus
communément utilisées dans le domaine des péches et bien documentées, elles ne paraissent ici
pas aussi bien adaptées que les méthodes de surclassements (aggrégation partielle). Elles
permettent d’obtenir un niveau de détail assez fin sur les relations entre actions, d’éviter les
compensations abusives, de conserver l'intégrité de tous les critéres, mais aussi d’établir des seuils
de préférence et d’indifférence. Ces dernieres sont toutefois difficiles a mettre en ceuvre et exigent
beaucoup d’interactions avec les décideurs. Selon chacun des cas d’études choisis, il conviendra de
sélectionner la méthode la plus appropriée, mais également de s’assurer que les méthodes
d’agrégation partielle sont toujours bien les plus adéquates pour cette utilisation précise.

Ainsi, et en concertation avec les décideurs, il semble pertinent de s’attacher a deux modeéles plus
particulierement : ELECTRE Il et PROMETHEE I, qui ont chacun des avantages et inconvénients.
Cela laissera une certaine marge de manceuvre en fonction des cas d’études ; chaque cas d’étude
faisant I'objet, au préalable, d’une analyse préliminaire visant a déterminer la méthode la plus
adaptée en fonction de la problématique précise et des criteres déterminés. ELECTRE Ill est une
méthode pertinente pour son intégration de seuils, ce qui est intéressant dans le cadre
multidimensionnel de la durabilité, mais sa mise en ceuvre est complexe et il semble qu’elle n‘ait
jamais été appliquée dans le domaine des péches. PROMETHEE Il quant a elle est plus simple, mais
cela induit également moins de finesse dans les résultats proposés.

Il serait potentiellement pertinent en fonction des possibilités intrinseques du projet SCEDUR
d’appliquer plusieurs modeéles pour la méme problématique d’un cas d’étude. Dans ce contexte, le
choix de la technique dépendra finalement de la préférence des décideurs pour telle ou telle
méthode (Paterson et al, 2007 ; Jarre et al, 2008).
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11 Cas d’étude proposé

L’ensemble des criteres et indicateurs présentés précédemment visent a évaluer la durabilité des
péches en fonction des différents piliers de la durabilité. lls sont proposés en fonction de la
bibliographie et de leur pertinence pour évaluer les différents axes mais indépendamment de la
capacité a les calculer/renseigner en fonction des données disponibles et de la diversité des
situations rencontrées. Il est donc important dans un second temps de les tester sur un ensemble
de cas d’études permettant de prendre en compte cette diversité des situations.

Le cas d’étude proposé dans le cadre du projet SCEDUR est celui des pécheries de poissons plats
qui présentent une grande diversité en termes d’especes capturées, de métiers impliqués et de
zones géographiques concernées. Il existe en effet des pécheries de poissons plats sur I'ensemble
des facades francaises et les métiers utilisés pour capturer les poissons plats recouvrent des engins
trafnants et dormants. Les espéces ciblées par les pécheries de poissons plats sont importantes en
termes de valeur et de tonnage. La majorité des débarquements déclarés en halles a marée par les
flottilles francaises est constituée d’abord par la sole, 4216 T en 2018, qui représente la plus grosse
valeur (56 689 k €), la cardine, 2531 T en 2018 (8 538 k €), et par la plie, 1709 T en 2018 (3 519 k €)
(France AgriMer, 2019). La limande-sole (726 T en 2018), le turbot (452 T en 2018), et la barbue
(418 T en 2018) présentent des tonnages relativement inférieurs mais ont des valeurs plus
important que la plie (respectivement 3576 k€, 7716 k € et 4911 k €).

D’un point de vue halieutique, ce cas d’étude va couvrir des stocks pour lesquels une évaluation
analytique est disponible (i.e. stocks de sole du Golfe de Gascogne, Mer du Nord, Manche Est et
Ouest..., stocks de plie de Mer du Nord, Manche Est et Ouest...) mais aussi des stocks suivis pour
lesquels une évaluation basée sur des campagnes scientifiques (i.e. limande sole Mer du Nord,
Manche Est) ou encore des stocks non suivis (i.e. céteau du Golfe de Gascogne). De par la diversité
de I'exploitation incluant des pécheries chalutiéres et de fileyeurs, il sera possible d’évaluer la
faisabilité et/ou la complexité du calcul des indicateurs composant le critére de sélectivité pour une
grande diversité de métiers.

En ce qui concerne la dimension environnementale, I'évaluation des critéres d’impact sur les fonds
marins ou d’émissions atmosphériques seront particulierement sensibles aux modes d’exploitation.
La diversité des modes d’exploitation et des zones géographiques couvertes par les pécheries de
poissons plats sera donc atout qui permettra d’évaluer la capacité a renseigner I'ensemble des
indicateurs composant les différents critéres de cette dimension.

Les pécheries chalutieres interagissent directement avec les habitats, mais c’est aussi le cas des
filets qui peuvent, lorsqu’ils sont perdus en mer, s’abimer sur des habitats sensibles.

En plus de s’intéresser aux deux grandes pratiques de péche en France, ce cas d’étude permet de
se pencher sur des espéces qui représentent en France une source d’alimentation importante dans
le secteur des produits de la mer. Ce sont des espéces nutritionnellement riches et intéressantes
pour la consommation humaine. Toutefois les poissons plats sont des espéces benthiques qui
migrent peu et sont inféodées au sédiment, et qui concentrent beaucoup de polluants non solubles
(Bonito et al, 2016). De ce fait, ils sont donc plus susceptibles d’assimiler des substances
persistantes, bioaccumulables et toxiques (PBT) que d’autres espéces. La diversité des polluants est
ainsi a prendre en compte, en s’appuyant sur les caractéristiques particulieres de certains
territoires.

Projet SCEDUR - 05.04.2022 Page 133 sur 147

Qualité




afag

Qualité

AFNOR CERTIFICATION.

Certaines espéces de poissons plats telles que la sole ou le turbot sont consommés entiers et
hautement valorisés en tant que poissons les plus frais possible. Cette fraicheur détermine une
gualité organoleptique recherchée par le consommateur frangais en particulier. Ce critére est donc
déterminant pour les débouchés des pécheurs, notamment ceux pratiquants les arts dormants. Les
méthodes d’évaluation post-mortem de la chair et de comptage microbien ont déja été réalisées
pour les poissons plats ce qui facilite leur mise en place pour ce cas d’étude.

Il est aussi communément admis que les especes de poissons plats sont plus résistantes et mieux a
méme de survivre au traumatisme de la capture et du rejet que d’autres especes (Kaiser, 1995). En
effet les poissons plats sont adaptés a des environnements a faible teneur en oxygene et peuvent
rester un temps particulierement long en dehors de I'eau. Certaines de ces especes comme la plie
(Pleuronectes platessa) et la sole (Solea solea), nont pas de vessie natatoire et sont relativement
tolérantes au stress et aux potentiels dommages physiques lors de la capture et du rejet, méme
avec des pratiques telles que le chalutage (Uhlmann, 2016, Morfin, 2017). Ces caractéristiques
physiologiques des poissons plats ont été étudiées, et permettent d’apporter une base scientifique
solide a notre étude (données sur les estimations de survie aprés capture et rejet) pour
I"élaboration d’indicateurs de bien-étre pour ces espéces animales. En effet il n’est pas aisé de bien
marquer le distinguo entre ce qui est réellement du bien-étre animal au sens physiologique et une
conception anthropocentrée de ce qui reléverait du bien-étre des poissons.

Concernant les débouchés et les marchés/produits, les poissons plats font I'objet de nombreuses
variations en termes de prix entre les différentes especes ciblées. Cela est d a plusieurs facteurs
tels que la saisonnalité et la concentration des débarquements, mais également de par la
concurrence avec d’autres espéces de poissons. Typiquement, la sole est un poisson avec un prix
de vente moyen relativement élevé (13,45 €/kg en 2018) destiné a une vente entiére et une
consommation « haut de gamme », tandis que la plie (prix de vente moyen de 2,06 €/kg en 2018)
et la cardine (3,37 €/kg en 2018) sont destinés a la transformation puis vendues filetées ou surgelés
(France AgriMer, 2019). Ces deux types de marchés correspondent ainsi a des filieres structurées
différemment, auxquels peuvent s’ajouter la concurrence avec I'aquaculture (cardine et turbot).

Les pécheries de poissons plats montrent aussi des profils de dépendance trés contrastés vis a vis
des poissons plats. Certaines flottilles sont fortement dépendantes d’un point de vue économique
a certaines espéeces.

C'est par exemple le cas des fileyeurs de Manche qui sont dépendants a plus de 90 % de la Sole.
Cette dépendance s’explique notamment par la mise en place de mesure de gestion concernant
des especes cibles historique comme le cabillaud ou les raies. Ces activités entre de plus
directement en concurrence avec certains marchés extérieurs, a I'échelle communautaire.
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O Intéréts d’'un cas d’étude pécheries de poissons plats:

+ diversité des espéces, stocks évalués et non évalués (comparaison possible),
importance en termes de débarquements et de valeur ;

+ multiplicité des techniques de péches, présence d’engins actifs et passifs, degré de
polyvalence des flottilles ;

+ différents types d’impacts, impacts sur les habitats et sur les communautés, intégration
des émissions de carbone et d’autres parametres transversaux ;

+ évaluation de la qualité nutritionnelle des poissons, prise en compte des produits nocifs
présents dans I'environnement, optimisation des sources d’oméga 3 et consommation
du produit, intégration du bien-étre animal ;

+ plusieurs facades maritimes, potentiel d’évaluation comparée a I’échelle européenne
(interactions spatiales et économiques avec les flottilles étrangeres), profils socio-
économiques différents, marchés différents entre les espéces, performance
économique, performance environnementale, mesures de gestion variées.
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12 ANNEXES

12.1 Acronymes

ACV
ADEME
AEP
AER
AESM
AFS
AHP
AIS
ALDFG
AMCD
AMURE
ATP
BEE

CA

CE

CEE
CEMP
CGPM

CICTA

CIEM
CNUED
co
CSDSE
CSTEP
DCF
DCMAP
DCSMM
DGMARE
DHA

DRI

EBE

EDI

EEE
EESC/CESE
ELECTRE
EPA

ETP
EUNIS
FAO

Analyse des Cycles de Vie

Agence de I'Environnement et de la maitrise de I'Energie
Approche Ecosystémique des Péches

Annual Economic Report

Agence Européenne pour la Sécurité Maritime

Convention Internationale sur le Controle des Systémes Anti-Fouling Nocifs
Analytic Hierarchy Process

Automatic Identification System

Abandoned Lost or Derelict Fishing Gears

Aide MultiCritére a la Décision

Aménagement des Usages des Ressources et des Espaces marins et littoraux
Adénosine-TriPhosphate

Bon Etat Ecologique

Chiffre d'Affaires

Commission Européenne

Comission Economique Européenne

Programme Coordonné de Surveillance de I'Environnement (OSPAR)
Commission Générale des Péches pour la Méditerranée
Commission Internationale pour la Conservation des Thonidés de
I'Atlantique

Conseil International pour I'Exploration de la Mer

Commission des Nations Unies sur I'Environnement

Cardon Oxyde

Comité Sectoriel de Dialogue Social Européen

Comité Scientifique, Technique et Economique des Péches

Data Collection of Framework

Data Collection MultiAnnual Program

Directive Cadre sur la Stratégie pour le Milieu Marin

Direction Générale des Affaires Maritimes et de la Péche

Acide DocosaHexaénoique

Daily Recommendation Intake

Excédent Brut d'Exploitation

Economic Dependency Indicator

Espace Economique Européen

Comité Economique et Social Européen

Elimination et Choix Traduisant la Réalité

Acide EicosaPentaénoique

Equivalent Temps Plein

European Nature Information System

Food and Agriculture Organization
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FFP
FOS
GES
GSH
HAPs

HELCOM

HERMIONE
HVAC

Hx

ICV
IFREMER
ILCD

IMPECH

INN
Ino
INSEE
IUCN

MARPOL

MAUT
MRI
MSC
MSPD
MTL
NDS
NEAFC
NOS
NOXx
NSR
NY
oDD
OECD/OCDE
OFB
oIT
oMl
ONG
ONU
opP
ORGP

OSPAR

PBAT
PBS
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France Filiere Péche

Friend Of the Sea

Gaz a Effet de Serre

Glutathione Réduite

Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques

HELsinki COMmission - Commission pour la protection de I'Environnement
marin en mer Baltique

Hotspot Ecosystem Research and Man's Impact on European seas
Heating Ventilating and Air Conditioning

Hypoxanthine

Inventaires de Cycle de Vie

Institut Francais de Recherche pour I'Exploitation de la MER
International Reference Life Cycle Data System

Evaluation des Performances Environnementales des Produits de la Péche
Francaise

Illicite Non déclarée et Non réglementée

Inosine

Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
International Union for Conservation of Nature

Convention Internationale pour la Prévention de la Pollution Marine par les
Navires

Multi Attribute Utility Theory

Maximum Recommendation Intake

Marine Stewardship Council

Maritime Spatial Planning Directive

Mean Trophic Level

Nutritient Density Score

North-East Atlantic Fisheries Commission

Number of Overharvested Stocks

Oxydes d'azote

Number of Stocks at Risk

Nutritional Yield

Objectifs de Développement Durable

Organisation de Coopération et de Développement Economiques
Office Francais pour la Biodiversité

Organisation Internationale du Travail

Organisation Maritime Internationale

Organisation Non Gouvernementale

Organisation des Nations Unies

Organisation de Producteur

Organisations Régionales de Gestion des Péches

OSlo PARis - Convention pour la protection du milieu marin de I'Atlantique
du Nord-Est

Poly Butylene Adipate-co-Terephthalate

Poly Butylene Succinate



PCBs
PCP
PIB
PLM
PM
PNA
PO4
PROMETHEE
RAMP
RMD
RoFTA
RSE
RUP
SAR
SAR
Sb
SDS PAGE
SHI
SIH
SMIC
S02
SOx
SQA
SRDD
STECF
STEM

SUCCESS

TAC
TDI
TPE
TWA
TyL
UE
UFC
UMR
VAB
VAN
VMS
VOC
WPM
WSM
ZCH

Projet SCEDUR - 05.04.2022

Polychlorobiphényles

Politigue Commune de la Péche

Produit Intérieur Brut

Programmation Linéaire Multicritere

Matiere Particulaire

Potential Nutrient Adequacy

Phosphate

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
Reflex Action Mortality Predictor

Rendement Maximum Durable

Return on Fixed Tangible Assets

Responsabilité Sociétale des Entreprises

Régions Ultra-Périphériques

Stock at Risk

Swept Area Ratio

Antimoine

Soduim Dodecyl Sulfate Polyacrylamide Gel Electrophoresis
Sustainable Harvest Indicator

Systeme d'Information Halieutique

Salaire Minimum Interprofessionnel de Croissance
Dioxyde de soufre

Oxyde de soufre

Semi-Quantitative Index

Systeme de Référence pour le Développement Durable
Scientific Technic and Economic Council for Fisheries
STep-MEthod

Strategic Use of Competitivnhess towards Consolidating the Economic
Sustainability of the European Seafood Sector
Totaux Autorisés de Captures

Trawling Disturbance Index

Tres Petite Entreprise

Tolerable Window Approach

Typical Lenght

Union Européenne

Unité Formant Colonie

Unité Mixte de Recherche

Valeur Ajoutée Brute

Valeur Ajoutée Nette

Vessel Monitoring System

Volatile Organic Compound

Weight Product Method (multiplication de ratios)
Weight Sum Method (somme pondérée)

Zone de Conservation Halieutique
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12.2 Annexe | : Données de ventes déclarées en halles a marée pour les
différentes especes de poissons plats en France

2017 2018
. Prix moyen . Prix moyen
uantités (T Valeur (k€ uantités (T Valeur (k€
Quantités (T) k€) | ey | Quantités (T) ) | e
Sole 4085 53096 13,00 4216 56689 13,45
Cardine 2758 9420 3,42 2531 8538 3,37
Plie 1447 2675 1,85 1709 3516 2,06
Turbot 512 7849 15,32 452 7716 17,06
Barbue 406 4379 10,80 418 4911 11,74
Limande-sole 809 3664 4,53 726 3576 4,93
FranceAgriMer, Données de ventes déclarées en halles a marée en 2018, Données et bilans de
FranceAgriMer, 2019.
O Barbue
70 18,00
Evolution mensuelle 50 16,00
des QUANTITES MISES EN VENTE 50 ‘/\N t422
et des PRIX MOYENS P ———— 10,00
sous toutes les halles a marée . 8,00
en 2017 et 2018 6,00
- 4,00
10 2,00
0 0,00
jan fév  mars  avri mai juin juil aolit sept oct nov  déc
ariy aris PM17 ——PM18
Detail des ventes par flotille
2017 2018 Evolution
Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen
(enT) (en milliers (en €) (enT) (en milliers (en €)
CASEYEURS 0 0 10,38 0 1 12,41 5300% 62400% 20%
CASEYEURS METIERS DE LHAMECON 0 1 12,12 0 1 12,41 7% 0% 2|
CHALUTIERS EXCLUSIFS 119 1194 10,05 118 1320 11,23 -1% 1% 12%
CHALUTIERS NON EXCLUSIFS 64 E45 10,01 87 70 10,50 5% 9% 5%|
DIWERS METIERS COTIERS 1 9 12,49 1 B 8,98 -3% -33% -28%|
DRAGUEURS 40 561 14,18 49 681 13,97 23% 21% -2%,
FILEYEURS 163 1740 10,66 160 1899 11,90 -2% 9% 12%
FILEYEURS CASEYEURS B 69 11,49 10 122 11,75 67% 77% 2|
FILEYEURS METIERS DE L'HAMECON 4 Ll 11,85 4 54 12,94 0% B% 99|
INACTIFS A LA PECHE 0 0 5,00
METIERS DE L'HAMECON 0 2 14,33 1 19 12,86 580% 850% -10%|
TAMISEURS 2 42 17,56 3 53 16,08 50% 26% -B%
Indéterminés 18 170 9,28 14 136 10,05 -22% -20% 8%|
Total général 406] 4379 10,80] 18| 4011 11,74 3% 12% 9%

Source : France AgriMer/VISIOMer
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Qualité

O Cardine

tonnes €/kg
350 7,00
Evolution mensuelle 300 6,00
des QUANTITES MISES EN VENTE 250 5,00
et des PRIX MOYENS 200 4,00
sous toutes les halles 3 marée 150 200
en 2017 et 2018
100 2,00
50 1,00
0 0,00
jan fév  mars awi mai juin  juil aolif sept oct nov déc
Qri7 Qrig ——PM17 ——PM 18
Détail des ventes par flotille
2017 2018 Evolution
Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs | Prix moyen
(enT) (en milliers (en €) (enT) (en milliers (en €)
CASEYEURS 0 1 461
CASEYEURS METIERS DE L'HAMEGON 0 0 4,57 -100% -100% -100%
CHALUTIERS EXCLUSIFS 2670 9069 3,40 2477 8313 3,36 -T% -8% -1%
CHALUTIERS NON EXCLUSIFS 39 148 3,79 20 73 3,70 -49% -51% -2%
DIVERS METIERS COTIERS 0 0 5,63 0 0 6,00 -85% -87% 7%|
DRAGUEURS 16 84 5,22 9 49| 5,30 -44% -42% 2%
FILEYEURS 10 36 3,72 13 47| 3,55 30% N% -4%
FILEYEURS CASEYEURS 0 1 3,23 0 1 3,29 20% 0% 2%
FILEYEURS METIERS DE L'HAMECON 0 1 4,69 [4] 0 5,65 -78% -T4% 21%
[METIERS DE L'HAMECON 0 0 4,25 0 0 2,58 -11% -47% -39%
TAMISEURS 9 39 4,36 3 14| 4,54 -67% -64% 4%
Indéterminés 20 55 2,74 20 66| 3,22, 0% 20% 17%,|
Total général 2758 9420 3,32 2531 8538 3,37| 8% 9% 1%)
Source : FranceAgriMer/VISIOMer
O Limande-sole
tonnes tlke
100 7,00
Evolution mensuelle SE' 6,00
des QUANTITES MISES EN VENTE 3 5,00
et des PRIX MOYENS 60 4.00
sous toutes les halles 3 marée 30
40 3,00
en 2017 et 2018 n
30 2,00
20
10 1,00
0 0,00
jan fév  mars awri mai  juin juil aodt sept oct nov déc
ari7 QT18 ———PM17 ——PM 18
Détail des ventes par flotille
2017 2018 Evolution
Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen
(enT) (en milliers (en €) (enT) (en milliers (en €)
CASEYEURS 0 0 6,61
CASEYEURS METIERS DE U'HAMECON 0 0 4,00 0 0 4,25 T00% 750% 6%
CHALUTIERS EXCLUSIFS 783 3535 4,51 710 3483 4,91 -9% -1% 9%
CHALUTIERS NON EXCLUSIFS 7 L 5,29 5 30 6,00 -29% -19% 14%
DRAGUEURS 0 2 6,47 0 1 5,43 -40% -50% -16%
FILEYEURS 10 KT 3,70 4 25 6,25 -60%: -32% 69%
FILEYEURS CASEYEURS 1 4 4,62 1 3 5,01 -31% -25% 8%
FILEYEURS METIERS DE L'HAMECON 0 1 4,42 0 1 6,21 -29% 0% 40%
METIERS DE L'HAMECON 0 0 6,76 0 0 0,47 248% -76% -93%
Indéterminés 27 121 4,48 16 72 4,50 -41% -40% 0%
Total général 809 3664 4,53 726| 3576| 4,03 -10% 2% 5%

Source : France AgriMer/VISIOMer
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Qualité

O Plie

tonnes €/kg
250 3,00
Evolution mensuelle 250
200 g
des QUANTITES MISES EN VENTE 200
et des PRIX MOYENS 150 '
sous toutes les halles 3 marée 1,50
en 2017 et 2018 00 1,00
50 0,50
0 0,00
jan fév  mars avril mai juin juil  aolt sept oct nov  déc
ari7 arig ——PM17 ——PM18
Détail des ventes par flotille
2017 2018 Evolution
Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen
(enT) (en milliers {en €) (enT) {en milliers (en €)
CASEYEURS 0 0 5,00
CASEYEURS METIERS DE LHAMECON 1 2 2,00 1 4 4,22 -5%| 100%| 111%|
CHALUTIERS EXCLUSIFS 475 830 1,75 578 1093 1,89 22% 32% B8%|
CHALUTIERS NON EXCLUSIFS 192 877 4,57 847 1692 2,00 341% 93% -56%
DIVERS METIERS COTIERS 0 0 4,19 0 0 6,71 PEA 6%, 60%
DRAGUEURS 28 41 1,46 20 40| 2,00} -29% -2% 37%,
FILEYEURS 172 407 2,37 104, 331 3,18 -40%, -19% 35%)|
FILEYEURS CASEYEURS 204 346/ 1,70 105 208 1,98| -49%, -40% 17%)
FILEYEURS METIERS DE L'HAMEGON 22 97 4.41 16 54 3,38 -27%, -44% -23%)|
|INACTIFS A LA PECHE 0 0 3,00 0 0 2,00} 214% 110%)| -33%
METIERS DE L'HAMECON 0 1 5,41 1 3 5,71 184%| 200%| B%|
TAMISEURS 0 0 3,25 0 1 3,40| T%| 12%)| 5%
Indéterminés 173 311 1,80 76 182 2,39} -56% -41%| 33%
Total général 1447 2 675, 1,85] 1709] 3516 2,06] 18%) 31%) 11%)
Source : FranceAgriMer/VISIOMer
O Sole
tonnes €/kg
500 20,00
Evolution mensuelle 800 18,00
700 16,00
des QUANTITES MISES EN VENTE 500 14.00
et des PRIX MOYENS 00 12,00
sous toutes les halles & marée 200 10,00
8,00
en 2017 et 2018 300 6,00
200 4,00
100 2,00
) 0,00
jan fév. mars awril mai juin  juil aclt sept oct nov déc
Qriz arig —~PmM17 ——PM18
Détail des ventes par flotille
2017 2018 Evolution
Quantités Valeurs Prixmoyen | Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs | Prix moyen
(enT) (en milliers (en €) {enT) (en milliers (en €)
CASEYEURS 0 4 12,42 8 92 11,50 2384% 2200% -7%
CASEYEURS METIERS DE L'HAMEGON 2 25 12,50 4 74 18,50 100% 196% 48%
CHALUTIERS EXCLUSIFS 757 10 319 13,63 719 10 324 14,36 -59%| 0% 5%
CHALUTIERS NON EXCLUSIFS 360 4 867 13,52 398 5448 13,69 11% 12% 1%
DIVERS METIERS COTIERS 7 118 16,86 4 74 18,50 -43% -37% 10%
DRAGUEURS 83 1439 17,34] 95 1621 17,06 14% 13%| -2%
FILEYEURS 2272 28 838 12,69 2373 31045 13,08 4% B% 3%
FILEYEURS CASEYEURS 380 4460 11,74 408| 4994 12,24 7% 12% 4%
FILEYEURS METIERS DE L'HAMEGON 135 1827 13,53 147 2 080 14,15 9% 14% 5%
INACTIFS A LA PECHE 0 4 19,32 2 20 10,001 B866% 400% -48%
{METIERS DE L'HAMEGON 0 7 21,47, 1 25 25,00 207% 257% 16%
TAMISEURS 18 358 19,89 19 366 19,26/ 6% 2% -3%
Indéterminés 156 1787 11,46 82 1038 12,66/ -47%| -42% 11%
Total général 4 085] 53 096 13,00 1216 56 689 13,45] % % 3%

Source : FranceAgriMer/VISIOMer

O Turbot
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Evolution mensuelle

25,00
des QUANTITES MISES EN VENTE . i
et des PRIX MOYENS 20,00
sous toutes les halles a marée 15,00
en 2017 et 2018 . 10,00
20 5,00
10
0 0,00
jan fév  mars avril mai  juin juil  aolt sept ot no déc
ariz arig ——PM17 —PM 18
Détail des ventes par flotille
2017 2018 Evolution
Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen | Quantités Valeurs Prix moyen
(enT) {en milliers (en €) (enT) (en milliers (en €)

CASEYEURS 0 1 27,03 0 3 27,52 195% 200% 2%
CASEYEURS METIERS DE L'HAMECON 0 4 20,20 1 11 15,43 260% 175% -24%
CHALUTIERS EXCLUSIFS 146 2270 15,55 128 2290 17,89 -12% 1% 15%
CHALUTIERS NON EXCLUSIFS 73 991 13,58 71 1070 15,07 -3% 8% 11%
DWVERS METIERS COTIERS 0 10 22 68 0 B 20,48 -34% -40% -10%:
DRAGUEURS 21 334 15,90 17 310 18,24 -19% -T% 15%
FILEYEURS 241 3706 15,38 198 3352 16,93 -18% -10% 10%
FILEYEURS CASEYEURS 19 279 14,68 24 385 16,04 26% 38% 9%
FILEYEURS METIERS DE L'HAMECON 4 a3 20,75 4 a5 21,25 0% 2% 2%
INACTIFS A LA PECHE 0 0 25,50 0 0 15,48 525% 279% -39%
METIERS DE L'HAMECON 1 10 18,32 2 29 14,50 266% 190%: -21%
TAMISEURS 1 18 28,17 1 20 26,32 34% 25% 7%
Indéterminés 43 544 12,65 24 381 15,88 -44% -30% 25%
Total général 512| 7849 15,32 452 7716| 17,06 -12% 2% 1%

Source : France AgriMer/VISIOMer

Projet SCEDUR - 05.04.2022

Page 142 sur 147




afag

Qualité

AFNOR CERTIFICATION.

12.3 Annexe Il : Définition du bien-étre animal

De nombreuses études se concentrent sur la sensibilité des poissons (téléostéens) et leur capacité
ou non a ressentir la douleur. Si certaines études comportementales considerent leur capacité a
ressentir, percevoir ou expérimenter subjectivement, d’autres travaux estiment que les poissons
ne possédent pas les récepteurs et la structure cérébral nécessaires pour ressentir la douleur (Rey,
2019). Au sein du projet SCEDUR, nous ne rentrerons pas plus dans les détails de ce débat, et nous
nous contenterons de nous aligner sur la législation européenne qui considere la capacité de
souffrance des poissons (notamment au travers de la Directive 98/58/CE du Conseil Européen
concernant la protection des animaux dans les élevages, y compris les poissons).

Les produits de la mer ont longtemps été considérés comme a part et moins touchés par ces
questions, et si désormais les poissons sont concernés par cet aspect-la, c’est surtout au travers de
I'aguaculture que les notions de bien-étre animal se développent, et moins au sujet des captures
de poissons sauvages.

Plusieurs définitions existent pour décrire le bien-étre animal, comme I'approche des “cing
libertés » (Five Freedoms en anglais), définie par le Farm Animal Welfare Council (UK), ou les 3
catégories de bien-étre déterminées par Fraser (bien-étre basé sur les sentiments (feelings-based),
la fonction (function-based) et la nature (nature-based)), (FAWC, 1979 ; Fraser, 1997 ; Diggles,
2011 ; Rey, 2019). Les cing libertés soutiennent que les animaux doivent étre : 1) libres de la faim
et de la soif (bonne régulation osmotique dans le cas des poissons), 2) libres d’un risque
environnemental (qualité de I'eau, température appropriées selon les espéces, etc.), 3) exempts de
douleurs, de blessures et de maladies, 4) sans restriction de comportement (y compris le manque
d'espace et l'isolement, selon les especes), 5) libres de la peur et de la détresse (éviter la souffrance
mentale). Pour Fraser, la définition basée sur la fonction, stipule que les animaux doivent étre
élevés dans des conditions qui favorisent le bon fonctionnement biologique (santé, croissance et
reproduction) ; c’est cette définition qui a tendance a s'imposer dans le dialogue sur le bien-étre
des poissons (Huntingford, 2006). La définition basée sur les sentiments, vise a minimiser la
souffrance mais aussi a promouvoir des sentiments positifs (satisfaction, motivation, camaraderie,
etc.) et I'absence d'expériences négatives (par exemple la douleur ou la peur) ; cette définition
s’attache a I'état d’un individu, cependant il est supposé que lorsque le bien-étre des individus dans
une population est satisfait, alors le bien-étre de la population peut étre considéré comme bon
(EFSA, 2009, Diggles, 2011). La définition basée sur la nature, stipule que les animaux devraient
étre autorisés a avoir des expériences naturelles positives similaires a celles qu'ils ont dans leur
habitat naturel. Toutefois 'ensemble de ces définitions du bien-étre animal sont essentiellement a
destination des pratiques d’élevage et ne correspondent pas au cas de la péche, ou alors prennent
en considération I'ensemble des perturbations anthropiques (libertés 3 et 5) au cours de la vie de
I'individu sans discriminer pleinement l'activité de péche. De plus pour le point 3 plus
particulierement, il est nécessaire de distinguer les blessures issues de la vie sauvage de I'individu
et celles induites par I'’événement de péche.
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Il est toutefois important de bien marquer le distinguo entre ce qui est réellement du bien-étre
animal au sens physiologique et une conception anthropocentrée de ce qui reléve du bien-étre des
poissons. En effet, une question récurrente et controversée dans les débats autour du bien-étre
animal est de « savoir si les animaux non humains exposés a des expériences négatives telles que
des blessures physiques ou un confinement connaissent ce que les humains appelleraient de la
souffrance » (Huntingford, 2006). Cela rejoint les questions de sensibilité neurophysiologique, mais
guestionne également les notions de perceptions de la douleur et du bien-étre a travers le regard
de ’homme.

La premiére source de mortalité des poissons est la prédation naturelle, contrairement aux autres
systemes de production animaliere (Bailey, 2001 ; Diggles, 2011). Ainsi la plupart des poissons
meurent par prédation dans des conditions « que I'homme considérerait comme les plus
inhumaines (comme le fait d'étre coupé en deux, embroché ou mangé et digéré entier alors qu'il
est encore en vie)» (Diggles, 2011). Il est important de s’affranchir d’un point de vue
anthropomorphique et de ne pas accorder une présomption de conscience de type humain aux
poissons (Rose, 2007), ces derniers étant adapté au mode de vie « rude » de leur existence
naturelle. Il est donc important de garder en téte que les notions de bien-&tre animal que I'on
retrouve pour les animaux d’élevage ne seront pas forcément bien adaptées dans le cas des
poissons sauvages.

Les différents impacts de la péche sur le poisson (individu) :

. Mortes
. Capturées Tuées au
B ] - Vivantes . débarquement ou
- a la transformation
= Endommagées
~=  Echappées
= Bonne condition
Rejetées Endommagées
maortes = .
= Capturées o
Rejetées
vivantes
— - Endommagées Bonne condition
Echappées
* Bonne condition
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12.4 Annexe Il : Le processus de décision multicriteres

&) i Y
[ Contexte |¢—p Environnement p  Acteurs
" N "

[y

F 3

r

{ Formulation du probléme }

r A 4
Objet de la décision, Construction
["action ou alternative des critéres

| ]

v

Choix d'une méthode

multicritére
Détermination des Evaluation des
senils & des poids performances
[ |
¢ ™y
Implémentation
& Analyse
A
k
i ™y

Recommandations
L & Aide ala décision
A

,

Décision

Source : NAFI, A. et WEREY, C. Aide a la décision multicritére: introduction
aux méthodes d’analyse multicritéere de type ELECTRE. Module
d'ingénierie financiére, ENGEES, 2009, vol. 2010.
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12.5 Annexe IV : Exemples d’études sur les pécheries (AHP)

Reference Region Species Comment
(e) Analytic Hierarchy Process
1. DiNardo, Levy, Maryland Herring Three main management policies were considered for the Maryland river herring
and Golden (1989) fishery: close the fishery, restrict access, and allow open access. The model incorpo-
rates biological, political, economic, and social decision factors. Six levels with 57
nodes are modeled.
2. Merritt and Criddle (1993) Kenai River, Alaska Salmon The model considered recreational fisheries management of chinook salmon in the

3. Kangas (1995)

4. Leung er al. (1998)

() Multi-level Programming

1. Meuriot and Gates (1983)

2. Onal (1996)

Eastern Finland

Hawaii

U.s.

Texas

Multi-species

Multi-species

Multi-species

Shrimp

Kenai River. The decision hierarchy contained 7 primary issues, with 182 issues and
options in total.

Six alternative fishing sites are considered for analysis, with 5 primary levels of the
probability of catching 6 species of fish, suitability of 3 modes of fishing, accessibility,
service facilities, and attractiveness measures of the environment.

Four alternatives for limiting entry of longliners into the Hawaii pelagic fishery, where the
bulk of the catch is tuna and swordfish. Determining the management goals and eliciting
their weights was done using two guestionnaires sent to members of four interest groups.

An evaluation of the value of foreign access to U.S. fisheries with respect to the
imposition of fees. The two levels inherent in this application were the maximization
of aggregate producers’ surplus (outer) and maximization of decision maker (fleet/
single vessel controller) profits (inner). Linear programming was used to model both
stages, with a nonlinear catch-effort function modeled by piecewise linear segments.
A model of the Texas brown shrimp fishery was developed, allocating fishing effort to
maximize harvest within economical and biological limits and to maximize the quality
of harvest. The bi-level model consisted of the management authority and individual
user groups. The computational difficulty was noted with respect to the solution, as a
large, lower-level problem

afag

Source : MARDLE, Simon et PASCOE, Sean. A review of applications of
multiple-criteria decision-making techniques to fisheries. Marine
Resource Economics, 1999, vol. 14, no 1, p. 41-63.
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12.6 Annexe V : Exemple d’études sur les pécheries (MAUT)

Reference Region Species Comment
(d) Multi-attribute Utility Theory
1. Keeney (1977) Skeena River Salmon Two experts asked to evaluate the developed additive and multiplicative utility
functions in order to aid in policy decisions for salmon management—2 overall
objectives were considered for 5 interest groups and 12 resulting attributes/objectives.
2. Hilborn and Walters (1977) Skeena River Salmon Ten individuals® preferences were examined for the management of salmon. The 6

3. Bishop, Bromley,
and Langdon (1981)

4. Walker, Rettig,
and Hilborn (1983)

L

. Healey (1984)

6. Healey (1985)

-1

. Bain (1987)

oo

. Boutillier ef al. (1988)

9. McDaniels (1995)

AFNOR CERTIFICATION.

Alaska

Oregon

Skeena River,
New England

Gulf of Maine

Michigan

British Columbia

Pacific, N. America

Multi-species

Salmon

Salmon

Herring

Trout

Multi-species

Salmon

most important indicators were selected, and 4 enhancement policies were evaluated
using multiplicative utility functions.

Alaskan fisheries improvement—S8 objectives including the equitable distribution of rents,
maintaining stocks, improving the economy, enhancing family fishing, and economic
efficiency. An optimal portfolio of the 14 attributes with respect to the objectives was
determined.

An evaluation of the usefulness of MUA in order to assist fishery managers in

developing Oregon coho salmon management policy—12 proposed policies were
considered for 2 attributes; namely, average annual catch and wild escapement.

A comparison of management models of the Skeena salmon fishery (based on Keeney
1977), with 16 attributes and 6 management regimes, and the New England herring
fishery, with 5 biological, 7 economic, and 8 social goals examining 9 management
alternatives.

An examination of the contradictory stance of fishermen who want stock rebuilding
when catches are low, but a quick profit when recruitment is high, applied to policy
management of the herring fishery in the Gulf of Maine. Short- and long-term returns
were evaluated with other noneconomic factors in 5 simulations.

The management of the Michigan trout fishery on the Au Sable River, where 13 forms of
fisheries regulation and 4 attributes were included to analyze 3 management objectives.
Twenty-six fisheries experts were asked to consider 76 of 192 invertebrate fisheries in
British Columbia—13 invertebrate groups were analyzed based on 11 attributes in
order to examine possible alternative commercial sampling schemes.

Alternative commercial fishery opening dates for salmon management are considered
in the Chilko and Horsefly River tributaries of the Fraser River—6 objectives and 6
attributes are included in the analysis. An additive utility function is developed with a
fishery manager.

Source : NAFI, A. et WEREY, C. Aide a la décision multicritere: introduction aux
méthodes d’analyse multicritére de type ELECTRE. Module d'ingénierie financiére,
ENGEES, 2009, vol. 2010.
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