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1 - Introduction

1.1 - Directive Cadre sur I’Eau

La Directive Cadre sur 1’Eau 2000/60/CE du 23 octobre 2000 a établi un nouveau cadre pour
une politique communautaire dans le domaine de 1’eau pour une meilleure gestion des milieux
aquatiques. Elle a fixé comme objectif général d’atteindre aux horizons 2009, 2015, 2021 puis
2027, selon les cycles de gestion successifs du SDAGE Adour-Garonne, un bon état écologique
et chimique des masses d’eau souterraine et de surface, ces dernicres incluant les eaux coticres
(MEC) et les eaux de transition (MET). Le contrdle de surveillance DCE de leur état écologique
s’effectue sur plusieurs éléments de qualité biologique, comme par exemples les macrophytes,
les phanérogames marines et les invertébrés benthiques. C’est parmi les macrophytes que se
trouvent les macroalgues colonisant les substrats rocheux soit de petits fonds (macroalgues
subtidales) soit de la zone de balancement des marées ou estrans (macroalgues intertidales). Les
¢léments de qualité biologique DCE macroalgues sont au nombre de trois avec les macroalgues
subtidales, les macroalgues intertidales et les blooms de macroalgues opportunistes. Ces
¢léments de qualité biologique sont utilisés pour les eaux cdtieres et pour les eaux de transition.

Pour les eaux cotieres, les macroalgues intertidales sont échantillonnées dans le cadre du
controle de surveillance DCE selon le protocole de décembre 2007 (Ar Gall & Le Duff, 2007)
modifié en 2008 (Ar Gall et al., 2008) pour prendre en compte les particularités de la répartition
biogéographique des macroalgues de la Charente-Maritime. Ces adaptations ont aussi été
établies a I’échelle Manche-Atlantique pour le Pays Basque (Ar Gall ef al., 2016).

Dans le district Adour- |FYeees * - Céte nord-est ile d'Oléron
Garonne (Figure 1), la masse |t Y %
d’eau Cétlére « Céte NOI‘d-ESt Qualité des masses d'eau = <K<-f’\’ﬁ b ‘\(;:)V/%} ,?

ile d’Oléron - FRFCO1 » avec
la station Sabia située au nord
de I’1le d’Oléron a été retenue

pour le contrdle de surveillance [y rems
2021 (Annexe 1). Le protocole
suivi est complété dans le
cadre DCSMM (vide infra). it bcogiue o st chimiane
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Figure 1 : Position de la masse d’eau cotiere « Cote Nord-Est ile d’Oléron -FRFCOI1 » du
district Adour-Garonne et classement selon ’état écologique sur données 2018. Les sites de
surveillance macroalgues intertidales () sont figurés y compris en masse d’eau de transition.
Source http://envlit.ifremer.fr/surveillance/directive_cadre_sur 1_eau_dce
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Les suivis de surveillance DCE se sont déroulés initialement au printemps sur 3 années de
2007 a 2009 (Sauriau & Bréret, 2009a ; ¢ ; Sauriau ef al., 2010) apreés une prospection pour
choisir le site du Sabia (Pellouin-Grouhel et al., 2008) puis 2012 (Sauriau & Bréret, 2012), 2015
(Sauriau et al., 2016) et 2018 avec pour la premiere fois le test sur deux saisons (printemps et
automne) et 1’inclusion du compartiment faunistique dans les relevés DCSMM (Sauriau ef al.,
2019). Tous les suivis de printemps indiquent un statut de qualité¢ écologique BON avec des
oscillations entre les valeurs basses du statut, comme en 2015, et les valeurs hautes, comme en
2012 et 2018 alors que le relevé d’automne de 2018 n’apporte pas vraiment d’indication tres
tranchée sur les variations saisonniéres attendues (Figure 2).

Sabia (Oléron Nord-Est) FRFCO1
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Figure 2 : Variations interannuelles depuis 2007 de la contribution des 3 métriques (Couverture
& Surface, Especes caractéristiques et Espéces opportunistes) a 1’indicateur macroalgues de
substrat dur intertidal pour la masse d’eau cotiere « Cote Nord-Est ile d’Oléron - FRFCO1 ».

1.2 - Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin

La Directive-Cadre Stratégie pour le Milieu Marin 2008/56/CE du Parlement Européen et
du Conseil du 17 juin 2008 (DCSMM) établit un cadre d’action communautaire dans le domaine
de la politique pour le milieu marin afin d’y réduire les impacts des activités humaines. Chaque
état membre élabore une stratégie en vue de ’atteinte du Bon Etat Ecologique (BEE) au plus
tard en 2020 sur une zone marine allant de la cote jusqu’a la limite de la Zone Economique
Exclusive (ZEE). En France, la DCSMM a été transposée dans le code de 1'environnement
(articles L. 219-9 a L. 219-18 et R. 219-2 a R. 219-17) et concerne pour la métropole 4 sous-
régions marines que sont la Manche-mer du Nord, les mers celtiques, le golfe de Gascogne et
la Méditerranée occidentale (Figure 3).
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Figure 3 : Sous-régions marines de la DCSMM et localisation de la sous-région golfe de
Gascogne. Source Collin (2013) / MEDDE et Ifremer/Envlit.

Pour chaque sous-région marine est défini un Plan d’Action pour le Milieu Marin (PAMM)
qui comporte 1) une évaluation initiale, 2) la définition du bon état écologique, 3) la définition
d'objectifs environnementaux, 4) un programme de surveillance et 5) un programme de mesures
(http://envlit.ifremer.fr/surveillance/strategie_milieu_marin_dcsmm3/presentation).

- L’évaluation initiale a été ¢laborée en 2012 et est consultable par sous-région
(http://sextant.ifremer.fr/fr/web/dcsmm/pamm/evaluation-initiale).

- Le programme de surveillance aborde 11 thématiques correspondant aux descripteurs du
bon état écologique (http://sextant.ifremer.fr/fr/web/dcsmm/documentation-annexe2) parmi
lesquels le descripteur D1 Biodiversité qui prévoit un programme de surveillance en particulier
pour les habitats rocheux cétiers et du plateau (HB4) élaboré a partir des protocoles de suivi
REBENT-Bretagne et DCE pour la flore et pour la faune (Guérin et al., 2013).

L’objet de ce document est : :

e d’exposer la bonne réalisation des opérations de surveillance macroalgues
intertidales retenues en 2021 pour la masse d’eau cotiere « Cote Nord-Est ile
d’Oléron - FRFCO1 » sur le site du Sabia avec un suivi en deux saisons, printemps
et automne selon le protocole DCE (Ar Gall & Le Duff, 2007) adapté aux cotes
charentaises (Annexes 2, 3 et 4). Ce protocole DCE est complété pour la DCSMM
par des relevés sur les macroalgues et sur la macrofaune selon les protocoles adaptés
du REBENT (http://www.rebent.org/fr/suivi-habitat-biodiversite/estran-rocheux-
(faune)/suivi-stationnel.php) (Annexe 5).

e d’apporter une validation rétrospective des calculs 2007-2021 sur I’indicateur
macroalgues de substrat dur intertidal avec en particulier le réexamen des listes des
espéces caractéristiques pour les cotes charentaises.




2.

2.1-
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Matériel et méthodes

Protocole DCE en eau cotiére

2.1.1 - Macroalgues intertidales en ceintures

L’¢lément de qualité biologique macroalgues intertidales est échantillonné dans le cadre du
contrdle de surveillance DCE selon le protocole de décembre 2007 (Ar Gall & Le Duff, 2007)
modifi¢ des 2008 pour prendre en compte les particularités de la répartition biogéographique
des macroalgues le long de la cote Manche-Atlantique (Ar Gall et al., 2008 ; Ar Gall et al.,

2016).

Les connaissances acquises a ce jour sur la diversité algale de I’ile d’Oléron s’appuient pour
I’essentiel sur les travaux antérieurs aux années 1940 (Lancelot, 1961) ; la synthése générale
réalisée de 1994 a 2005 pour les cotes francaises de la Manche et de 1’ Atlantique (Dizerbo &
Herpe, 2007) et les observations des naturalistes de la SBCO (Société Botanique du Centre-
Ouest ; Société Botanique du Centre-Ouest) réalisées localement depuis le milieu des années
1970. Sont ainsi disponibles des observations phytologiques saisonnieres :

o pour le site du Sabia datées des 27 avril et 8 octobre 2002 (Lahondeére, 2003)
puis des 17 avril et 28 septembre 2011 (Bréret, 2013) ;

o Un peu plus a I’Est du Sabia, sur la méme masse d’eau coticre des relevés sont
aussi disponibles au Perré d’ Antioche (Lahondére, 1989) ;

o De méme de nombreuses observations phytologiques ont aussi été réalisées de
1976 a 2005 sur d’autres sites de la cote Ouest d’Oléron depuis le port de la
Cotiniere, la pointe de Chaucre jusqu’a la pointe de Chassiron sur la cote Nord
d’Oléron (Lahondére, 1976 ; 1978 ; 1979a ; b ; 1980 ; 1981 ; 1982 ; 1984 ;
Lahondére et al., 1996 ; Lahondére, 1999 ; 2001 ; 2005 ; Bréret, 2011 ; Bréret
& Pigeot, 2015 ; Bréret, 2016 ; 2017) mais ces observations relévent de la masse
d’eau cotiere FRFCO03 Coéte Ouest de 1’1le d’Oléron non-incluse dans un suivi de
surveillance.

Prises dans leur globalité, ces observations ont permis de statuer sur I’absence ou la rareté
avérée sur les cotes charentaises d’une ou de plusieurs espéces de macroalgues considérées
comme caractéristiques d’une ceinture algale sur les cotes bretonnes. C’est le cas d’au moins
Six especes :

Asparagopsis armata | Falkenbergia rufolanosa qui n’est pas répertoriée entre Belle-
fle et Biarritz (Dizerbo & Herpe, 2007, Planche 52, carte 1 p. 160). Lancelot (1961,
p-173) ne la mentionne pas des algues Bonnemaisiniacées qu’il a pu observer entre Loire
et Gironde. Localement, les 30 années de prospection de la SBCO entre 1976 et 2002
sur les iles de R¢, d’Oléron et le continent n’ont pas permis de la répertorier (Bréret,
2008).

Bifurcaria bifurcata qui n’est pas connue au sud de 1’1le d’Yeu (Dizerbo & Herpe, 2007,
Planche 43, carte 3 p. 131) et non observée localement sur Oléron par Lancelot (1961,
p. 170). Les 30 années de prospection de la SBCO entre 1976 et 2002 sur les iles de Ré,
d’Oléron et le continent n’ont pas permis de la répertorier (Bréret, 2008).

Himanthalia elongata qui n’est connue au sud de 1’7le d’Yeu que de la cote basque a
Biarritz (Dizerbo & Herpe, 2007, Planche 42, carte 4 p. 128). La remarque de Lancelot
(1961, p. 170) notant sa rare présence uniquement en épave sur Ré, Oléron et le
continent, suggere un transport longue distance ou bien la présence éventuelle d’une
population locale discréte. Cette derniére hypothese semble la plus probable puisque au
cours des 30 années de prospection de la SBCO, cette espéce n’a été observée qu’en
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deux occasions, a la Perroche en 1987 au sud de la Cotiniére sur I’lle d’Oléron
(Lahondére, 1988) et a la Conche au Lievre en 2000 a la Pointe de Chaucre sur I’ile
d’Oléron (Lahondére, 2001).

- Laminaria digitata qui n’est connue au sud de la Vendée que d’un site d’Oléron
(Parriaud in Dizerbo & Herpe, 2007, Planche 39, carte 4 p. 117) mais n’a pas été
observée de nouveau par Lancelot (1961, p. 166). Cette absence ou grande rareté est
confirmée par les relevées de la SBCO puisque cette espeéce n’est pas citée des cotes
charentaises (Bréret, 2008).

- Mastocarpus stellatus / Petrocelis cruenta est notée comme disparue de R¢, d’Oléron
et de I’Aunis (Dizerbo & Herpe, 2007, p. 204) selon les indications de Lancelot (1961,
p. 181) précisant que D’espéce a presque totalement disparue sauf de fagon
exceptionnelle « une ou deux touffes a la pointe du Lizay ile de R¢é et aux Minimes pres
de La Rochelle ». Cette espece est effectivement présente sur les cotes charentaises
comme le confirme la synthése des observations sur 30 ans de la SBCO (Bréret, 2008)
mais elle n’a été observée qu’une seule fois a la Pointe de Chassiron sur Oléron en 1998
(Lahondére, 1999).

- Plumaria plumosa est notée comme présente sur Ré et Oléron par Dizerbo & Herpe
(2007, Planche 77, carte 4, p. 242) d’apres des observations a la Pointe de Loix sur Ré
et a la Cotiniére sur Oléron. Cependant, cette espéce n’a pas été répertoriée par les
relevés de la SBCO (Bréret, 2008). Elle ne peut étre considérée que comme espece rare.

A T’opposé, certaines algues du fait de leur abondance sur les cotes charentaises ont été
considérées comme especes caractéristiques (couverture moyenne > 2,5% pour 9 quadrats
¢chantillonnés sur une ceinture) :

- 1l s’agit alors d’ajouter a la liste des especes caractéristiques Callithamnion tetricum,
Chondria coerulescens, Dictyota dichotoma, Dictyopteris polydioides, Gracilaria
bursa-pastoris, Gymnogongrus crenulatus et Ralfsia verrucosa.

- De méme, certaines algues présentent une répartition sur I’estran un peu différente entre
les cotes bretonnes et les cotes charentaises suggérant de les considérer comme especes
caractéristiques pour une ceinture particuliére alors que ce n’était pas le cas dans le
protocole initial. Il s’agit d’un glissement de ceinture pour Calliblepharis jubata,
Catenella caespitosa, Cladophora rupestris, Gelidium spinosum (= G. pulchellum =
latifolium et Rhodothamniella floridula.

L’ensemble de ces modifications apportées au protocole initial adapté aux cotes charentaises
(Ar Gall et al., 2008) a fait I’objet a I’échelle Manche-Atlantique d’une premiere synthese. Elle
combine les adaptations de protocoles également mises en place pour les cotes de la Manche et
du Pays Basque (Ar Gall et al., 2016).

De fagon complémentaire, 1’analyse rétrospective des suivis 2007-2021 au Sabia, ainsi qu’au
Grouin sur I’7le de Ré, va permettre de reconsidérer la liste des espéces caractéristiques pour
les cotes charentaises.

La taxonomie des especes algales suit celle par exemple du « Guide des algues des mers
d’Europe » (Cabioc'h et al., 2006) ou du « Seaweeds of Britain and Ireland » (Bunker et al.,
2017) mais a été systématiquement comparée a celle présente sur le site Algaebase
(http://www.algaebase.org/) pour les questions relevant des mises a jour de la nomenclature
binomiale. Cependant, le sitt WoRMS (http://www.marinespecies.org/) est utilisé en priorité
pour vérifier I’ AphialD des espéces comme demandé lors de la saisie des données dans la base
de données Quadrige? (Cossais & Le Gal, 2021).
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2.1.2 - Informations collectées

Les informations descriptives obtenues sur le terrain et/ou aprés examen au laboratoire sont
reportées manuellement sur des fiches standardisées adaptées a chaque ceinture algale :

- La surface de chaque ceinture algale pour une bande de 100 m de large (50 m de part et
d’autre de D’observateur) ainsi que la couverture algale moyenne toutes algues
confondues dans chaque ceinture selon la grille de notation (75-100%, 50-75%, 25-
50%, 10-25%, 5-10%, 2,5-5% et 0-2,5%) qui differe de celle utilisée pour les quadrats.
Conformément aux recommandations de I’EIL macroalgues intertidales de 2012 (Ar
Gall et al., 2013), ’estimation de ces surfaces se fait le long d’un transect avec un relevé
GPS des limites de ceintures au lieu de le faire visuellement. Pour se faire un GPS
Trimble Juno 5 Series a été utilis¢ (mode correction différentielle par post-traitement
permettant une précision horizontale de 1 a 2 m) avec des relevés s’appuyant sur une
table attributaire simple décrivant la topographie, les principales especes de la faune et
les ceintures algales (Annexe 6). Le fichier GPS exporté en format shape est ensuite
importé sous Google Earth Pro (Figure 4 et Figure 5) et la longueur de chaque ceinture
déduite du transect. La conversion en surface se fait pour une bande de 100 m de large.

- Pour chaque ceinture algale présente et pour 3 points aléatoirement sélectionnés la
présence en 3 quadrats de 0,1 m? des espéces caractéristiques de la ceinture et leur
recouvrement, la présence des espéces opportunistes et leur recouvrement, la présence
des autres espéces et leur recouvrement selon la grille de notation (75-100%, 50-75, 25-
50%, 5-25% et 0-5%) ;

- Des observations complémentaires sont effectuées dans les flaques de ces ceintures
algales de facon a établir une liste des especes présentes.

d ARRYes Ico o olo
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Fser Serf:sle?Fse}Fs%r
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HeBb HeBb

Google Earth

images satellite : 18/10/2020  lat 46.040179° long -1.391703° élév. O0m altitude 577 m

Figure 4 : Transect 2021 de printemps au Sabia pour la détection des limites de ceintures. Fond
de carte Google Earth Pro.
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Figure 5 : Transect 2021 d’automne au Sabia pour la détection des limites de ceintures. Fond
de carte Google Earth Pro.

2.1.3 - Calcul de ’indicateur et état écologique

Les parametres descriptifs précédemment mesurés sur le terrain ou en laboratoire permettent
le calcul de 3 métriques :
- L’importance relative de chaque ceinture d’algues présente ;
- Le nombre d’espéces caractéristiques de chaque ceinture selon la liste spécifique aux
cotes charentaises ;
- L’importance des especes opportunistes.

Un systéme d’attribution de notes permet d’obtenir une note pour chaque métrique (Tableau
1).

Tableau 1 : Méthode de calcul des troix indices pour chacune des 3 métriques. Source
http://envlit.ifremer.fr/documents/autres_documents/fiches_descriptives/element_de_qualite

macroalgues

Méthode de calcul Note
Importance relative de chaque
ceinture d’algues présente
Nombre d’especes caractéristiques Nombre d’espéces caractéristiques

Couverture (%) des ceintures 0a40

de chaque ceinture présentes pour chaque ceinture 0a30
Importance des espéces Couverture (%) des opportunistes 0430
opportunistes de chaque ceinture
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L’indicateur macroalgues de substrat dur intertidal est basé¢ sur le CCO (Cover -
Characteristic species — Opportunistic species) développé en métropole (Ar Gall et al., 2016)
est inspiré du modele CFR espagnol (Guinda et al., 2008 ; Juanes et al., 2008 ; Guinda et al.,
2014). L’indicateur correspond a la somme des notes attribuées aux trois indices, ce qui permet
d’obtenir une note sur 100. Ce résultat est divisé par 100 pour obtenir un ratio de qualité
écologique (EQR) compris entre 0 et 1 (Tableau 2). Ces valeurs d’EQR sont fixées par I’arrété
du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et critéres d’évaluation de I’état écologique, de 1’état
chimique et du potentiel écologique des eaux de surface
(https://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021865356) et sont
inter-calibrées depuis 2012. Il est a noter qu’elles différent trés légerement des valeurs
initialement proposées par le protocole de 2007 (Ar Gall & Le Duft, 2007).

Tableau 2 : Méthode de calcul de I’indicateur et EQR (ratio de qualité écologique). Source
http://envlit.ifremer.fr/documents/autres_documents/fiches_descriptives/element_de_qualite

macroalgues

Classe d’état Somme des trois EQR
écologique indices
TRES BON [100-80] [1-0,80]
BON [79-60] [0,79-0,60]
MOYEN [59-40] [0,59-0,40]
MEDIOCRE [39-20] [0,39-0,20]

Pour une eau cdtieére et pour 1’élément de qualité biologique algues macroscopiques les
définitions suivantes sont utilisées
(https://www .legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021865356&catego
rieLien=cid) :

e Tres bon état : tous les taxons d'algues macroscopiques sensibles aux perturbations
et associés aux conditions non perturbées sont présents. Les niveaux de couverture
d'algues macroscopiques correspondent aux conditions non perturbées.

e Bon état : la plupart des taxons d'algues macroscopiques sensibles aux perturbations
et associés aux conditions non perturbées est présente. Le niveau de couverture
d'algues macroscopiques montre de 1égers signes de perturbation.

e Etat moyen : un nombre modéré de taxons d'algues macroscopiques sensibles aux
perturbations et associés aux conditions non perturbées est absent. La couverture
d'algues macroscopiques est modérément perturbée et peut étre de nature a
entrainer une perturbation indésirable de I'équilibre des organismes présents dans
la masse d'eau.
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2.2 - Protocole DCSMM en eau cotiere

Le protocole DCSMM s’appuie sur I’échantillonnage des macroalgues intertidales tel que
men¢ dans le protocole DCE (plusieurs ceintures algales par site, 3 points fixes par ceinture
puis 3 quadrats aléatoires par point) permettant de calculer I’indice CCO (Ar Gall et al., 2016)
avec deux compléments. Le premier concerne les strates de végétation auxquelles appartiennent
chaque espece algale observée afin de calculer I’indice Ics (Ar Gall & Le Duff, 2014). Le
second concerne la macrofaune intertidale associée aux algues (Ar Gall ef al., 2018). Le
protocole DCSMM s’appuie ainsi sur une combinaison de trois métriques issues premicrement
du CCO, deuxiémement du score Ics et troisiemement de seuils sur la macrofaune. Les indices
de pressions et 1’intercalibration sont encore a mener (Ar Gall ef al., 2018) pour obtenir un
indicateur pertinent.

2.2.1 - Echantillonnage macroalgues intertidales

Le protocole d’échantillonnage DCSMM incorpore obligatoirement la notation de la strate
de végétation a laquelle appartient chaque espece algale observée (Figure 6). Cette notation se
réfere a I’'usage d’un indice de stratification noté 1 a 4 depuis les especes encrotitantes (E), les
espéces micro-méiobiotiques (Mi), les especes macrobiotiques (Ma) et les especes
mégabiotiques (Me).

. RO TR IS A Hauteur de 1m

----------------- Hauteur de 3D em

h N

i 10 p

! ‘:}f N » s YEA
Type de strate Mégabiotique Macrobiotique Micro- Encroiitante

méiobiotique
Gamme de taille | >1m 30cm-1m <30cm -
Indice Is, 4 3 2 1
Notation Me Ma Mi E

Figure 6 : Strates de végétation et notations E, Mi, Ma et Me associées (Ar Gall et al., 2018).
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2.2.2 - Echantillonnage de la macrofaune associée

Le protocole d’échantillonnage de la macrofaune associée n’est pas définitivement fixé et
est en cours de finalisation. Selon les indications fournies par Le Duff (com. pers., 2017) et Ar
Gall et al. (2018) doit étre notée dans chaque cadrat la présence de groupes d’especes ou especes
selon deux grandes catégories. Ce sont 1) la faune compétitrice pour I’espace et 2) la faune
brouteuse d’algues. Selon le groupe d’espéces ou 1’espece est noté un taux de recouvrement
(%), une abondance (nombre d’individus) ou les deux comme pour les patelles. Il est alors
prévisible que la liste d’especes utilisées en Bretagne doive étre adaptée aux particularités
biogéographiques locales avec en particulier pour les Pertuis charentais la présence d’une faune
endolithique trés abondante dans les roches calcaires (de Montaudouin & Sauriau, 2000). De
méme, des espeéces abondantes dans les Pertuis Charentais et remarquables pour ces estrans ne
peuvent Etre ignorées et ont leur place dans une liste initiale ; ce sont les Aplysia (Tardy, 2009)
ou le pétoncle Mimachlamys varia (Letaconnoux & Audouin, 1956) ou encore les chitons.

La liste des taxons retenus selon des indications données par Le Duff (com. pers., 2017)
distribue les especes selon ces deux grandes catégories de groupes d’espéces ou d’especes selon
que la faune est compétitrice pour 1’espace ou brouteuse d’algues. Il a été de facto ajouté a cette
liste plusieurs groupes d’especes ou especes caractéristiques des Pertuis Charentais (notation+)
rentrant dans ces deux catégories (Tableau 3).

La prise en compte des AphialD issu de WoRMS permet également de mettre a jour la liste
initialement proposée car la vision a 1’échelle mondiale permet par exemple pour le genre
Gibbula de bien séparer le groupe Gibbula albida | Gibbula magus des autres gibbules de nos
cotes regroupées sous le genre Steromphala avec S. pennanti, S. umbilicalis et S. cineraria.

Il est également probable que cette liste soit modifiée au fur et & mesure des suivis DCSMM
par ’ajout de taxons rares venant s’agglomérer a I’une des deux catégories définies.

Tableau 3 : Macrofaune du protocole DCSMM compétitrice pour 1’espace (A), brouteuse
d’algues (B) et AphialD associé¢ selon WoRMS.

A : Faune compétitrice pour I’espace
Groupe/Espéces Mesure
Taux Nombre par
recouvrement quadrat
Annelida Polychaeta : Sabellaria : S. alveolata .
. Oui -
/ S. spinulosa
Annelida Polychaeta : Spirorbinae Janua
heterostropha
Arthropoda (Cirripedia  Balanomerpha :
Amphibalanus / Austrominus /
Balanus / Chthamalus montagui / Oui -
Megabalanus /  Perforatus /
Semibalanus / Verruca
Bivalvia endolithiques : Petricola / Lithophaga
/ Barnea / Pholas / Zirphea /

Oui -

Rocellaria dubia (= Gastrochaena Oui (+) -
dubia)
Bivalvia épilithiques : Anomia ephippium Oui )

-10 -



Convention de partenariat MNHN-CNRS-LRU 2021/235453 / SJ 211-21

Bivalvia épilithiques : _ = Oui

Crassostrea gigas

Bivalvia épilithiques : Oui (+) -

Bivalvia épilithiques : Oui (+) -

Bivalvia épilithiques : Oui i

Oui -

Chordata Oui -
Cnidaria -: Anemonia viridis /

Cereus/ Sagartia / Corynactis / Oui -

Actinia equina
Cnidaria _ Oui -
- : Halichondria (Halichondria)
panicea / Hymeniacidon pervelis /

Dysidea fragilis / Tethia citrina /
Amphilectus fucorum / Aplysilla

rosae / Clathria (Microciona) Oui )

atrasanguinea / Haliclona simulans

/ Polymastia penicillus / Suberites

massa

B : Faune brouteuse d’aliues
Taux Nombre par
recouvrement quadrat

- > A. depilans / A. punctata / A. fasciata - Oui (+)

Acanthochitona fascicularis / Oui
Lepidochitona cinerea

Gibbula : Gibbula albida / G. magus - Oui

-: L. littorea / L. obtusata / L.
saxatilis/arcana / L. compressa / L.

fabalis / L. mariae / Melaraphe i Oui
neritoides

-: P. vulgata | P. intermedia (= P.
depressa) | P. ulyssiponensis | Patella Oui Oui

ellucida (Helcion pellucidum) +
s Steromphala pennanti / S. Oui

umbilicalis / S. cineraria

-11 -
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C : AphialD des groupes d’espéces ou espéces

Faune compétitrice pour I’espace

Linnaeus, 1758 138748
Ehrenberg, 1834 1292
Blainville, 1824 1839
Pilsbry, 1916 106039
Risso, 1826 138341
- 146142
Owen, 1843 1337
(SCrassostrea rp.inberg, 1793) 836033
(Linnaeus, 1758) 236719
(Linnaeus, 1758) 140464
Linnaeus, 1758 140480
Lamarck, 1819 140481
Grant, 1836 558
(Pennant, 1777) 505249
Lamarck, 1818 129520
Chamberlin, 1919 989
Faune brouteuse d’algues
Linnaeus, 1767 137654
Thiele, 1909 382003
Risso, 1826 138590
Férussac, 1822 138135
Linnaeus, 1758 138312
(da Costa, 1778) 689176
Gray, 1847 576164
(O.F. Miiller, 1776) 153552

-12-




Convention de partenariat MNHN-CNRS-LRU 2021/235453 / SJ 211-21

2.3 - Présentation des sites

2.3.1 - Sabia (Cote Nord-Est ile d’Oléron)

Le site du Sabia est situé sur une banche calcaire jurassique a la presque extrémité nord-est
de I’ile d’Oléron. Le supralittoral est constitué d’une digue en moellons cimentés avec a sa base
des sables immergés a marée haute, le dénivelé est supérieur a 2 m. Le médiolittoral est
constitué¢ d’une succession de platins rocheux jurassiques horizontaux a subhorizontaux avec
flaques et ruptures de pente généralement colonisées par des huitres Magallana (= Crassostrea)
gigas et des hermelles Sabellaria alveolata dans le médiolittoral moyen et inférieur (Figure 7).

Figure 7 : Site du Sabia au Nord de I’ile d’Oléron a mi- marée.

Sur le site du Sabia sont distinguables 5 ceintures algales puisque la premicre ceinture algale
a Pelvetia canaliculata n’est pas présente :

- Fucus spiralis (Fspi),

- Ascophyllum nodosum (An) / Fucus vesiculosus (Fves),

- Fucus serratus (Fser) / Rhodophyceae,

- Himanthalia elongata (He) / Bifurcaria bifurcata (Bb) / Rhodophyceae

et
- Laminaria digitata (Ld).

Ces 5 ceintures algales se distribuent sur un dénivelé d’environ 3 a 4 m (Figure 8) et leurs

principales caractéristiques sont rappelées en Tableau 4.

- Le suivi de surveillance de 2021 a été réalisé dans un contexte de diminution a grande
échelle géographique de la couverture algale affectant principalement la ceinture a
Ascophyllum nodosum (An) / Fucus vesiculosus (Fves) visible sur I’ensemble du
médiolittoral supérieur en 2008 et quasi absente a part quelques reliquats dans I’axe de
la radiale du suivi en 2021 (Figure 9), la ceinture a Fucus serratus trés morcelée et la
disparition de la ceinture des Laminaires.

- 13-
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4 - y — N
- - - - == Fucus spiralis == Ficus vesiculosus = Fucus serratus A Osmondea pinnatifida
Sabia (Nord ile d'Oléron) : macroalgues intertidales 2008 Sorgasam mutum  —— Coralina o s Ghonetus aispus o Sabolara alveolata
A Crassostrea gigas A Point_Ceinture Raque
Infralittoral Médiolittoral Medidlittoral
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Figure 8 : Profil du site du Sabia avec extension des ceintures algales en 2008

-14 -
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Figure 9 : Profil du site du Sabia avec extension des ceintures algales en 2021

-15 -
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Tableau 4 : Ceintures algales au site du Sabia.

Ceinture Commentaire

Point

Meédiolittoral supérieur :
- Digue de moellons
cimentés
- Basse avec sable moyen a
grossier avec laisses de mer
de Ulvales et Fucales
- Dénivelé¢ >2 m

Cliché : P-G Sauriau 04/07/2012

_ﬂ Meédiolittoral moyen :

- Premiére marche calcaire
avec pente douce vers la
cote et blocs en aval

- Laisse de mer en amont
d’Ulvales

- Dénivel¢ 20- 50 cm

Ceinture a Fucus spiralis

Cliché : P-G Sauriau 17/06/2015

CNRS | SAURIAU 2015

Médiolittoral moyen :
- Banche en pente douce
- Rupture en  marches
d’escalier successives de
30240 cm
- Front de banche colonisée
par fucales avec flaque en
arricre  colonisée  par
Sargassum  muticum et
cailloutis en avant
Ceinture a Ascophyllum
nodosum et Fucus vesiculosus

@.CNRS [ SAURIAU 2015

Cliché : P-G Sauriau 17/06/2015

- 16 -
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Meédiolittoral moyen :
‘ - Banche en pente douce
- Front de banche colonisée
par fucales avec flaque en
arricre  colonisée  par
Sargassum  muticum et
cailloutis en avant

Ceinture a Fucus serratus et
Rhodophycae

Cliché : P-G Sauriau 17/06/2015

Meédiolittoral inférieur :

- Banche horizontale avec
succession de marches
d’escalier larges avec
abondance  d’Osmundea
pinnatifida, Chondrus
crispus et Corallina sp.

- Rupture en  marches
d’escalier de 40 a 50 cm

- Flaques avec blocs libres
en avant de la rupture de
pente

Ceinture a Himanthalia elongata
! Bifurcaria  bifurcata /|

Rhodophycae

Cliché : P-G Sauriau 18/05/2015

Meédiolittoral inférieur et début
infralittoral exondable :
- Banche horizontale apres
rupture de pente abrupte de
I m
- Flaque avec blocs libres en
avant de la rupture de pente
- Laminaria digitata trés
nombreuses et visibles du
fait du coefficient de 105.

Ceinture a Laminaria digidata /
Laminariales

@ CNRS / SAURIAD 2015

Cliché : P-G Sauriau 28/09/2015

-17 -
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Le site du Sabia a été sélectionné suite aux prospections de 2007 (Sauriau & Bréret,
2009a) puis suivi dans le cadre du controle de surveillance DCE (Tableau 5) en :
o 2008 (Sauriau & Bréret, 2009¢),

O O O O

2009 (Sauriau et al., 2010),

2012 (Sauriau & Bréret, 2012)

2015 (Sauriau et al., 2016)

2018 avec pour la premicre fois le test sur deux saisons et 1’inclusion du

compartiment faunistique dans les relevés DCSMM (Sauriau ef al., 2019).

Tableau 5 : station Sabia (Cote nord-est ile d’Oléron) IR.

Station
Regroupement

Moyens a la mer

Parameétres

Fréquence

Opérateur prélévement

Début prélévements

Sabia (Cote Nord-Est ile d’Oléron)
Non

Acces pédestre a deux personnes minimum sur deux
jours minimum sauf exception

Multiples : surface de chaque ceinture algale pour une
bande de 100 m de large, couverture algale moyenne
toutes algues confondues dans chaque ceinture, en
chaque ceinture algale et pour 3 points présence en 3
quadrats de 0,1 m? des especes caractéristiques de la
ceinture et leur recouvrement (liste Annexe 3), présence
des especes opportunistes et leur recouvrement (liste
Annexe 4) et présence des autres especes et leur
recouvrement

Juin, tous les 3 ans du plan de gestion sauf depuis 2018
en deux saisons printemps et automne dans le cadre de
la DCSMM

LIENSs (CNRS, La Rochelle  Université),
antérieurement CRELA (CNRS, Universit¢é de La
Rochelle, Ifremer) et CREMA L’Houmeau (CNRS-
Ifremer). En 2021, OBIOS ¢tait en doublon du LIENSs
et poursuivra les suivis DCE/DCSMM a ’avenir

2007 (prospection et surveillance)

2.4 - Position des points d’échantillonnage

Les coordonnées géographiques en WGS84 degré, minutes décimales sont ceux saisis dans

la base Quadrige?

-18 -
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2.5 - Calendrier des opérations a la mer

Les suivis ont ét¢ effectués d’avril a octobre. Deux personnes minimum sont requises sur les missions terrain pour assurer la sécurité et les
suivis a effectuer. Pour le suivi de 2021 deux personnes de OBIOS étaient présentes en prévision de la prise en main des suivis DCE/DCSMM a
I’avenir. Le 29/04/2021 un vol drone a été réalisé et le 06/12/2021 (coefficient de 101) le suivi des limites de ceintures a été fait pour 1’automne.
Le travail de terrain a donc mobilisé 15 personnes jours, temps trajet aller-retour compté les jours de suivi effectif. Ce chiffre ne comprend ni le
temps nécessaire a la préparation des opérations de terrain (1 journée) ni le temps de dépouillement des informations collectées qui s’étend sur
plusieurs journées (vide infra), selon le suivi effectu¢ (Tableau 6).

Tableau 6 : Calendrier des opérations a la mer, entre parenthéses dates de prospection.

Type de Nom Nom point Type Nomblje .
. . ' . . Dates personne jour- Opérateurs
suivi masse d'eau (toponymie) de station mer
27/04/2021 4 LIENSs + OBIOS
Avril 28/04/2021 4 LIENSs + OBIOS
sufl/l:i]lllifce Cote Nord Est ile d’Oléron Sabia 29/04/2021 2 LIENSs
Octobre 08/10/2021 3 LIENSs + OBIOS
06/12/2021 2 LIENSs
Total 15

2.6 - Bancarisation dans Quadrige?®
La bancarisation des données dans Quadrige? se déroule en quatre étapes :

- Saisie manuelle dans Quadrige? des métadonnées associées a une campagne de prélevements (Figure 10 A) ;
- Saisie manuelle dans Quadrige? des métadonnées associées a un passage en conformité avec la déclaration de la campagne (Figure 10 B) ;

-19 -
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Cote Nord Est ile d’Oléron

mdmpagnslsml’ ies 2?' =0

%vgv +vx @va':g:'v
Campagnes/Sorties

'+ Rechercher

Ok

[ Sur I'élément actif

@ Campagne REBENT

v & REBENT LIENSs FRFCO1 2021 - 01/01/2021
4 IDFloAlg avril 2021 - FRFCO1 - Ter jour - 27/04/2021
N IDFloAlg avril 2021 - FRFCO1 - 2éme jour - 28/04/2021
& IDFloAlg avril 2021 - FRFCO1 - 3er jour - 29/04/2021
& IDFloAlg octobre 2021 - FRFCO1 - 1er jour - 08/10/2021
. & IDFloAlg octobre 2021 - FRFCO1 - 2éme jour - 06/12/2021

NN ANNANN

Suivi de printemps
Passages/Prélevements/Echantillons

'+ Rechercher

[ Sur I'élément actif

@ DCELIENSs - Masses d'eau DCE (rapportage 2016)

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - An / Fves
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - Fspi

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - He / Bb
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - Ld

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - Pc

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 28/04/2021 - An / Fves
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 28/04/2021 - Fser

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 28/04/2021 - He / Bb
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 29/04/2021 - Pc

Suivi d’automne

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 08/10/2021 - An / Fves
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 08/10/2021 - Fser
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 08/10/2021 - Fspi
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 08/10/2021 - He / Bb
Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 08/10/2021 - Ld

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 08/10/2021 - Pc

Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 06/12/2021 - Pc

NNANANNANAANAN

A

B

Figure 10 : Déclaration des campagnes (A) puis des Passages/Prélévements/Echantillons (B) dans Quadrige?.
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Reprise des données via une procédure semi-automatisée apres mise en forme des résultats sous tableur (Figure 11).

“ Quadrige® - Cellule d'administration Mremer

F \)'V(” Support

La Cellule Quadrige Mon support Quadrige Mes référentiels Mes données La qualification de mes données FAQ> BDRécif [ >

n RN EETS e NG TSR Je dépose mon fichier de résultats taxinomiques

Je dépose mon fichier de résultats taxinomiques

Partager

L'outil permet l'intégration des résultats taxinomiques dans Quadrige2. Il permet d'importer les résultats sur des passages / m e
prélevements / échantillons préalablement saisis dans Quadrige.

Les résultats sont intégrés sur des passages / prélévements / échantillons qui doivent étre identifiés de facon unique dans la base.

L'unicité est basée sur les champs suivants :

« Passages : Lieu (identifiant - libellé) + date + mnémonique passage Derniére modification le 22/07/2016

« Prélevement : mnémonique prélévement
« Echantillon : mnémonique échantillon + support.

Dés qu'il existe plusieurs fils total t identiques, ce programme ne peut pas fonctionner!

ATTENTION : nouvelle version v2 : ajout de la colonne UNITE (voir consignes)

L'option « BD Récif » permet d'intégrer des résultats avec taxon ET groupe de taxons (ce qui est interdit dans Quadrige?).

Programme : \ \ Ne mettre qu'un seul programme si plusieurs programmes sont concernés.

Adresse e-mail : \

Fichier :| Choisir un fichier | Aucun fichier choisi  [JImport BD Récif

Version : @2
Le fichier doit étre au format excel 97-2003 avec extension .xls
Envoyer |

Pour télécharger un modéle de fichier et les consignes de remplissage, consultez |la page « Je consulte les modes d'emploi ».

Figure 11 : Ecran d’accueil de la rubrique « je dépose mon fichier de résultats taxinomiques » de Quadrige?.
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- Saisie manuelle des photos de ceintures, quadrats, détails spécifiques et observations au microscope pour valider une détermination
spécifique associées a un passage en conformité avec la déclaration de la campagne (Figure 12).

Fichier Edition Affichage Saisies Extraction Qualification Administration 7

Bt Passages/Prélvernents/Echantillons 32

CR AT S SR
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"% Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 10/10/2012 - Fspi

& Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 10/10/2018 - He / Bb
"8 Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 10/10/2012 - Ld

<& Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 10/10/2012 - Pc

"% Sabia (Oléron Nord-Ext) IR - 11/10/2018 - An / Fves
<% Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 11/10/2012 - Fser

" Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - An / Fues
* Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - Fspi

" Sabia (Oléron Nord-Ext) IR - 27/04/2021 - He / Bb
< Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - Ld

" Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 27/04/2021 - Pc

* Sabia (Oléron Mord-Est) IR - 28/04/2021 - An / Fves
" Sabia (Oléron Nord-Est) IR - 28/04/2021 - Fser
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 121
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 1.2
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 1.3
Quadrat 33 % 33 cm (0,1 m7) - Fser 2.1
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 2.2
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 2.3
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 3_1
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 3.2
Quadrat 33 x 33 cm (0,1 m?) - Fser 3.3

#* Sabia (Oléran Nord-Est) IR - 28/04/2021 - He / Bb
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Libellé Type Dirc.. Légende Chemin physique Date
Q2_Sabia_2021P_Fser_1jpg PASS/CBJS0TS1007/PASS- OBJS0T007-60073275.jpg 29/03/
Q2 Sabia_2021P_Fser 2,pg PASS/CBJE0TS1007/PASS- OBJEATS007-60073276 jpg 29/03/ .
Q2_Sabia_2021P_Fser_vusEST,pg PASS/CBIE0TI1007/PASS-OBJEATIN007-60073277 jpg 29/03/
G2_Sabia_2021P_Fser_vueOUEST,jpg PASS/OBJG0TS1007/PASS-OBJGATII007-60073278 jpg 29/03/ .
OBIOS_Ahnfeltiopsis_devoniensis_Fser_3_3_Photo(1).jpg PASS/CBJE0TS1007/PASS- OBJEATI007-60073166.jpg 24/03/.
0BIOS_Ahnfeltiopsis_devoniensis_Fser_3_3_Photo(2) jog PASS/CBJG0TS1007/PASS-OBJGATI1007-60073167 jpg 24/03/..
0BIOS_Ceramium_cimbricum_Fser_3_2_Photo(1)_echelle_0, Immjpg PASS/OBJ60TS1007/PASS- OBJE0TI1007-60073168,jpg 24/03/...
0BIOS_Ceramium_cimbricum_Fser_3_2_Photo(2) jpg PASS/OBJG0T1007/PASS- OBJEATII007-60073169.jpg 24/03/..
0BIOS5_Ceramium_cimbricum_Fser_3_2_Pheto(3]pg PASS/OBJG0T1007/PASS- OBJE0TIN007-60073170,jpg 24/03/..
0BIOS_Ceramium_cimbricum_Fser_3_2_Photo(4)_echelle_0,Imm jpg PASS/OBJS0TS1007/PASS- OBJE0TII007-60073171 jpg 24/03/..
0BIOS_Ceramium_cimbricum_Fser_3_2_Photo(5)jpg PASS/OBIE0TI1007/PASS-OBJE0TIN007-60073172 jpg 24/03/ ..
0BIOS_Ceramium_gaditanum_Fser_1_1_Photo(1}jpg PASS/OBIG0TS1007/PASS-OBJE0TIN007-60073173jpg 24703/ ..
OBIOS_Ceramium_gaditanum_Fser_1_1_Photo(2) jeg PASS/DBJGOTI1007/PASS- OBJGOTIN007-60073174,jpg 24/03/..
OBI05_Ceramium_gaditanum_Fser_1_1_Photo(3)jpg PASS/OBJG0TI1007/PASS- OBJG0TIN007-60073173 jpg 24/03/..
OBI05_Ceramium_gaditanum_Fser_1_1_Photo(4)jpg PASS/OBJGOTII007/PASS- OBJGOTII007-60073176,jpg 24/03/..
OBIOS_Ceramium_gaditanum_Fser_1_1_Photo(5)jpg PASS/OBJGOTII007/PASS- OBJGOTIN007-60073177 jpg 24/03/..
0BI05_Spengonema_tomentosum_Fser_3_3.jpg PASS/OBJG0TI1007/PASS- OBJGOTIN007-60073178,jpg 24/03/..
OBI0S_Ulva_clathrata_Fser_1_2_Phato(1).jpg PASS/OBJG0TI1007/PASS- OBJEOTIN007-60073179,jpg 24/03...
OBI0S_Ulva_clathrata_Fser_1_2_Photo(2).jpg PASS/OBIGOTI1007/PASS- OBJG0TIN007-60073120 jpg 24/03/...
OBI0S_Ulva_gpe_rigida_Fser_2_2jpg PASS/OBJGOTI1007/PASS- OBJG0TI1007-60073181 jpg 24/03/..

Général | Observations de terrain| Evénements | Photos |Reésultats de mesures | Dé | Fichiers de mesures

Figure 12 : Ecran de saisie des photos sur un passage de Quadrige.
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3 - Résultats
3.1 - Sabia (Cote Nord-Est ile d’Oléron)

3.1.1 - Surface et couverture végétale globale des ceintures

La ceinture a Pelvetia canaliculata (Pc) est absente sur le site Sabia. Cette absence a
précédemment été notée sur le site proche de Chassiron (Lahondére, 1999) et sur le site Sabia
les 27 avril et 8 octobre 2002 (Lahondére, 2003). Cela tient a la morphologie de la cote a ce
niveau hypsométrique de I’estran (pied de digue avec enrochement, apports et mouvements des
sables moyens et grossiers par le ressac). L’espéce est néanmoins connue sur 1’ile de Ré¢, a
Chanchardon, a I’entrée et dans le Fier d’Ars (de Beauchamp, 1920 ; 1923) et sur le continent
comme a La Pallice (Crisp & Fischer-Piette, 1959) avant la construction du port en eaux
profondes (le site a donc disparu de nos jours) et a Fouras (Dizerbo & Herpe, 2007). Pelvetia
canaliculata est présente en abondance de nos jours sur certains sites de Ré (P. Le Gall, com.
pers.), d’Oléron (J. Pigeot, com. pers et observations personnelles), a Fouras (Ar Gall & Le
Duff, com. pers. et observations personnelles lors de la mise en place du protocole macroalgues
intertidales de substrats durs en eau de transition) ainsi qu’a Aix (Lahondeére, 1991).

La majorité des ceintures présente une végétation peu dense a dense avec au maximum 50 —
75 % de recouvrement végétal aux deux saisons (Tableau 7).

Tableau 7 : Surface et couverture végétale globale des ceintures algales aux deux saisons,
printemps (P) et automne (A)

Surface

Ceinture algale Saison  pour 100 m Rec’m}vrelzlent Rang
P 5 Végétal (%)
linéaire (m?)

Pelvetia canaliculata (Pc) p 0 0 -

Fucus spiralis (Fspi) P 1000 25-50 4

Ascophyllum nodosum (An) / Fucus P 15600 50_75 3
vesiculosus (Fves)

Fucus serratus (Fser) / Rhodophyceae p 17300 25-50 2

Himanthalia elongata (He) / P

Bifurcaria bifurcata (Bb) / 18500 25-50 1

Rhodophyceae
Laminaria digitata (Ld) p 0 0

Pelvetia canaliculata (Pc) A 0 0 -

Fucus spiralis (Fspi) A 1000 5-10 4

Ascophyllum nodosum (An) / Fucus A 15600 5075 3
vesiculosus (Fves)

Fucus serratus (Fser) / Rhodophyceae A 17300 10-25 2

Himanthalia elongata (He) / A

Bifurcaria bifurcata (Bb) / 18500 50-175 1
Rhodophyceae

Laminaria digitata (Ld) A 0 0 4
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3.1.2 - Couverture végétale des especes caractéristiques et
opportunistes

3.1.2.1. Ceinture a Pelvetia canaliculata (Pc)

Cette ceinture est absente (Tableau 8).

Especes Printemps (P) Automne (A)

- Espéces caractéristiques 0 (ceinture absente) 0 (ceinture absente)

- Espéces ou groupe d’especes 0 % (ceinture absente) 0 % (ceinture absente)
opportunistes

- Autres especes 0 (ceinture absente) 0 (ceinture absente)

Tableau 8 : Couverture par quadrat et couverture moyenne (%) des especes caractéristiques et
opportunistes de la ceinture Pc aux deux saisons printemps (P) et automne (A)

LIEU_LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Es) IR___|-¥
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR_2021 A |-T 0 Réelin situ
CEINTURE Pc i
Somme de % médian QUADRAT|IT
Type_Espece |7 Genre_espéce - 11 12 13 21 22 23 31 32 33 Moyenne Nb ou % |
0.00 0
LIEY Sabia T
ANNEE 2018 A -1 9
CEINTURE Pc T
Somme de % médian QUADRAT|IT
Type Espece |~ Genre espéce |~| 11 12 13 21 22 23 31 32 33| Moyenne |
-Ilcaractéristiques | Pelvetia canaliculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0
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3.1.2.2. Ceinture a Fucus spiralis (Fspi)

Le bilan est le suivant (Tableau 9).

Especes Printemps (P) Automne

- Espéces caractéristiques 1>=25% 1>=2,5%

- Espéces ou groupe d’especes 25 % 1 %
opportunistes

- Autres especes 17dont5>=2,5% 7 dont2>=2,5%

Tableau 9 : Couverture par quadrat et couverture moyenne (%) des especes caractéristiques et
opportunistes de la ceinture Fspi aux deux saisons printemps (P) et automne (A)

LIEU LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Est) IR o Quadrat
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR_2021 P |.¥ 9 Réel in situ
CEINTURE Fspi X
Somme de % médian QUADRAT|IT|
Type_Espéce |-T ‘ Genre_espece [~T] 11 12|13|121122(23]3:1]32]3:3 Moyenne
=l caractéristiques Fucus spiralis 3583 1
=l opportunistes Ceramium gaditanum 0.83 2528
Diatomées coloniales 0.83
Ulva compressa 11.67
Ulva fenestrata 11.94
= autres Caulacanthus okamurae 3.89 17
Chondracanthus acicularis 111 dont 5>=25%
Cladophora albida 1.67
Cladophora retroflexa 028
Corallina ferreyrae 028
Corallina officinalis 0.28
Fucus vesiculosus 194
Gelidium crinale 0.83
Gelidium pulchellum 0.56
Gelidium pusillum 3.06
Gymnogongrus grifiithsiae 0.56
Osmundiea hybrida 0.56
Osmundea pinnatifida 3.06
Pivmatolithon lenormandii 9.17
Ralfsia verrucosa 0.56
Scytosiphon lomentaria 472
Ulothrix flacca 028
LIEU_LIBELLE Sabia (Oléron Nord-EsDIR___|-¥
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR 2021 A |-T 9 Réel in situ
CEINTURE Fspi -
Somme de % médian QUADRAT|IT
Type_Espéce |=T| Genre _espéce [-1] 11 12 13 21 22 23 31 32 33 [ Moyenne [Nbou % |
=Icaractéristiques Fucus spiralis 2.50 1
=lopportunistes Ulva clathrata 0.28 1.11
Ulva rigida 0.56
Vertebrata ficoides 0.28
=lautres Caulacanthus okamurae 4.44 7
Cladophora albida 0.56 dont 2>=2,5%
Gelidium crinale 0.28
Gelidium pusillum 222
Osmundea pinnatifida 0.28
Phymatolithon lenormandii 3.06
Ralfsia verrucosa 0.83
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3.1.2.3. Ceinture a Ascophyllum nodosum (An) / Fucus vesiculosus (Fves)

Le bilan est le suivant (Tableau 10).

Espéces Printemps Automne

- Espéces caractéristiques 4>=25% 3>=25%

- Espéces ou groupe d’especes 18 % 9 %

opportunistes

- Autres especes 11 dont aucune >=2,5 % 8 dont aucune >=2,5 %

Tableau 10 : Couverture par quadrat et couverture moyenne (%) des especes caractéristiques
et opportunistes de la ceinture An-Fves aux deux saisons printemps (P) et automne (A)

LIEU LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Est) IR T Quadrat
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR _2021 P .7 9 Réel in situ
CEINTURE An/Fves X
Somme de % médian QUADRAT|IT
Type_Espéce | T Genre_espéce - 11 12(13[21[22]23[31[32[33
= caractéristiques Cladophora rupestris 0.83 4 4
Ellisolandia elongata 028
Fucus serratus 13.61
Fucus vesiculosus 19.72
Lithophyllum incrustans 0.56
Osmundea pinnatifida 528
Piymatolithon lenormandii 417
Ralfsia verrucosa 194
=l opportunistes Carradoriella denudata 0.56 18.61
Ceramium botryocarpum 250
Ceramium gaditanum 222
Ceramium virgatum Roth, 1797 028
Diatomées coloniales 0.83
Ulva clathrata 0.83
Ulva compressa 6.67
Ulva fenestrata 222
Ulva rigida 0.56
Vertebrata nigra 194
= autres Ahnfeltiopsis devoniensis 0.56 11
Caulacanthus okamurae 056 dont0>=25%
Chondracanthus acicularis 0.56
Chondrus crispus 028
Cladophora albida 1.67
Corallina ferreyrae 1.67
Gelidium pulchellum 0.83
Gymnogongrus griffithsiae 0.83
Osmundea hybrida 0.56
Pyropia leucosticta 222
Sphacelaria 0.56
LIEU_LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Es) IR___|-T
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR 2021 A |-T 9 Réelin situ
CEINTURE An / Fves e
Somme de % médian QUADRAT 1T
Type Espéce || Genre_espéce &l 11 12132122233132 33 [ Moyenne [Nbou % |
=l caractéristiques Ellisolandia elongata 0.56 3
Fucus vesiculosus 833
Osmundea pinnatifida 1.94
Phymatolithon lenormandii 9.44
Ralfsia verrucosa 528
~lopportunistes Carradoriella denudata 0.28 9.17
Ceramium virgatum Roth, 1797 0.56
Polysiphonia devoniensis 0.83
Ulva clathrata 0.83
Ulva compressa 0.28
Ulva rigida 2.50
Vertebrata reptabunda 3.89
= autres Caulacanthus okamurae 1.94 8
Chondracanthus acicularis 1.11 dont 0>=2,5%
Cladophora albida 0.56
Cladophora hutchinsiae 1.94
Cladostephus spongiosus 0.83
Gymnogongrus griffithsiae 0.28
Osmundea hybrida 0.28
Ulothrix flacca 0.28
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3.1.24.

Le bilan est le suivant (Tableau 11).

Especes

- Espéces caractéristiques
- Espéces ou groupe d’especes

opportunistes

- Autres especes

Printemps
2>=25%
20 %

10 dont 1 >=2,5 %

Ceinture a Fucus serratus (Fser) / Rhodophyceae

Automne
3>=25%
16 %

12dont4>=25%

Tableau 11 : Couverture par quadrat et couverture moyenne (%) des especes caractéristiques
et opportunistes de la ceinture Fser aux deux saisons printemps (P) et automne (A)

LIEU LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Est) IR ad Quadrat
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR 2021 P .Y 9 Réel in situ
CEINTURE Fser B
Somme de % médian QUADRAT|IT|
Type_Espéce | T Genre_espéce 1] 1Lt 1213 23[31[32[33 [Moyenne]  Nb ou %
= caracténistiques Corallina officinalis 028 2
Ellisolandia elongata 0.83
Fucus serratus 38.06
Gelidium pulchellum 139
Lithophyllum incrustans 0.28
Lomentaria articulata 028
smundea pinnatifida 20.83
Piymatolithon lenormandii L1
Ralfsia verrucosa 194
-l opportunistes Carradoriella denudata 028 20.28
Ceramium botryocarpum 0.83
Ceramium cimbricum 028
Ceramium echionotum 0.28
Ceramium gaditamm 361
Diatomées coloniales 1.39
Ulva clathrata 0.83
Ulva compressa 6.39
Ulva fenestrata 0.83
Ulvarigida 5.56
= autres Alnfeltiopsis devoniensis 0.56 10
Caulacanthus okamurae 056 dont1>=25%
Chondracanthus acicularis 0.56
Cladophora albida 222
Corallina ferreyrae L1
Fucus vesiculosus 1472
Hypoglossum Inpoglossoides 028
Osmundea hybrida L1
Pyropia leucosticta 111
Spongonema tomentosum 139
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LIEU_LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Esp) IR___|-T,
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR_2021 A |-T 9 Réelin situ
CEINTURE Fser T
Somme de % médian QUADRAT |iT
Type Espéce =T Genre_espéce i 11 1213212223313233 |M0yenne| Nb ou %
=l caractéristiques Ellisolandia elongata 2.50 3
Fucus serratus 20.83
Gelidium pulchellum 0.56
Osmundea pinnatifida 1.11
Phymatolithon lenormandii 5.83
Ralfsia verrucosa 222
-lopportunistes Ceramium virgatum Roth, 1797 0.83 15.56
Diatomées coloniales 0.28
Polysiphonia devoniensis 1.11
Ulva clathrata 222
Ulva compressa 1.11
Ulva rigida 6.67
Vertebrata ficoides 0.28
Vertebrata reptabunda 3.06
=lautres Ahnfeltiopsis devoniensis 1.11 12
Caulacanthus okamurae 2.50 dont4>=25%
Chaetomorpha aerea 0.28
Chondracanthus acicularis 10.28
Cladophora hutchinsiae 7.50
Cladostephus spongiosus 0.83
Fucus vesiculosus 472
Gelidium crinale 1.94
Gymnogongrus griffithsiae 0.56
Hypoglossum hypoglossoides 0.28
Osmundea hybrida 0.28
Ulothrix flacca 0.28
. 2 . o . . .
3.1.2.5. Ceinture a Himanthalia elongata (He) / Bifurcaria bifurcata (Bb) /

Rhodophyceae

Le bilan est le suivant (Tableau 12).

Espeéces

- Especes caractéristiques

- Espéces ou groupe d’especes

opportunistes
- Autres especes

Printemps
1>=25%
18 %

23 dont 3>=2,5%

Automne
2>=2.5%
22 %

12dont1>=2,5%

Tableau 12 : Couverture par quadrat et couverture moyenne (%) des especes caractéristiques
et opportunistes de la ceinture He / Bb aux deux saisons printemps (P) et automne (A)
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LIEU LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Es) IR | ¥ " Quadrat
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR 2021 P 9 Réel in situ
CEINTURE He /Bb ot
Somme de % médian QUADRAT|IT|
Type_Espéce | 7| Genre_espéce ] 11 12[13[21/22]23]31[32]33 [ Moyenne | Nbou% |
=lcaractéristiques | Calliblepharis jubata 0.83 1
Callithamnion tetricum 0.28
Chondracanthus acicularis 1944
Chondbrus crispus 0.56
Cryptopleura ramosa 1.67
Gelidium pulchellum 0.83
Lithophyllum incrustans 028
smundea pinnatifida 028
Piymatolithon lenormandii ‘ 0.83
=opportunistes Carradoriella denudata 0.83 1833
Ceraminum echionotum 250
| Diatomées coloniales | 3.61
Gayliella flaccida 1.67
Leptosiphonia fibrillosa 0.56
Monostroma grevillei 0.28
Ulva compressa 194
Ulva prolifera 0.28
Ulva rigida 6.39
_ Vertebrata fucoides 0.28
= autres Aglaothamnion tenuissimum 111 23
Ahnfeltiopsis devoniensis 111 dont 3>=25%
Antithamnionella ternifolia 0.28
Champia parvula 0.83
Chondiria coerulescens 111
Cladophora albida 139
Corallina ferreyrae 0.56
Gaillona gallica 0.2
Gaillona hookeri 0.56
Gastroclonium ovatum 278
Gelidium crinale 0.56
Gigartina pistillata 02
Gracilaria gracilis 1.39
Gracilaria multipartita 2.50
Halopithys incurva 111
Hildenbrandia rubra 0.83
Hypoglossum Iypoglossoides 9.72
Lychaete pelhicida 0.56
Plocamium cartilagineum 0.28
Pterosiphonia complanata 0.2
Ralfsia verrucosa 0.56
Rhodymenia pseudopalmata 0.28
Xiphosiphonia pennata 0.56
LIEU LIBELLE Sabia (Oléron Nord-EsDIR___|-T|
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR 2021 A '—I. 9 Réel in situ
CEINTURE He / Bb |-T
Somme de % médian QUADRAT 1T
Type Espéce |-T Genre_espéce - 11 12132122 23313233 [ Moyenne | Nbou% |
=Icaractéristiques Chondracanthus acicularis 15.83 2
Cryptopleura ramosa 0.28
Lithophyllum incrustans 1.67
Osmundea hybrida 0.28
Osmundea pinnatifida 6.67
=lopportunistes Ceramium botryocarpum 0.83 22.50
Ceramium ciliatum 0.28
Ceramium cimbricum 0.56
Ceramium gaditanum 0.83
Ceramium virgatum Roth, 1797 3.06
Ulva clathrata 0.83
Ulva rigida 5.28
Vertebrata reptabunda 10.83
=lautres Aglaothamnion tenuissimum 0.28 12
Antithamnionella ternifolia 0.28 dont 1>=2,5%
Caulacanthus okamurae 18.61
Chaetomorpha aerea 0.28
Chondria coerulescens 0.28
Cladophora albida 0.28
Cladophora hutchinsiae 1.94
Cladostephus spongiosus 0.56
Gymnogongrus griffithsiae 0.56
Hypoglossum hypoglossoides 0.56
Lomentaria clavellosa 0.28
Ulothrix flacca 0.56
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3.1.2.6. Ceinture a Laminaria digitata (L.d)

Le bilan est le suivant (Tableau 13).

Especes Printemps (P) Automne (A)

- Espéces caractéristiques 0 (ceinture absente) 0 (ceinture absente)

- Espéces ou groupe d’especes 0 % (ceinture absente) 0 % (ceinture absente)
opportunistes

- Autres especes 0 (ceinture absente) 0 (ceinture absente)

Tableau 13 : Couverture par quadrat et couverture moyenne (%) des especes caractéristiques

et opportunistes de la ceinture Ld aux deux saisons printemps (P) et automne (A)

LIEU LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Est) IR | ¥,
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR 2021 P [T 0 Réel in situ
CEINTURE Ld Ej
Somme de % médian QUADRAT|IT
Type Espéce |-T Genre_espéce -1 11 1213212223313233 [ Moyenne | Nbou% |
=l caractéristiques Saccharina latissima 0.00 0
LIEU LIBELLE Sabia (Oléron Nord-Est) IR | ¥,
PASSAGE Q2 Sabia (Oléron Nord-Est) IR 2021 A |-T 0 Réel in situ
CEINTURE Ld Ej
Somme de % médian QUADRAT|IT
TypeiEspécev_Y] Genre_espéce - 11 1213212223313233 Moyenne Nb ou % |
0.00 0

Pour autant que cela soit surprenant car de nombreuses Saccorhiza polyschides peuvent
étre trouvées en échouages sur le site du Sabia en pied de la rampe d’acces au niveau de la
ceinture a Blidingia / Porphyra (Figure 13), aucune Saccorhiza polyschides ni aucune autre
laminaire n’est présente en bas d’estran en place. Seules sont présentes des spécimens en
échouage ou accrochée a un galet vagabond (Figure 14). Cela suggére la présence de I’espéce
a proximité sur le platier rocheux entre le Sabia et les roches du Rocher d’ Antioche mais plus

du tout sur I’infralittoral exondable ensablé du site du Sabia.
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.1 6NRS 2021

Figure 13 : Saccorhiza polyschides en échouage ou accrochée a un galet vagabond en lieu et
place de la ceinture attendue a Laminaires au Sabia en automne 2021.
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N

Sauriau P.-G./ CNRS 2021

Figure 14 : Position potentielle du haut de la ceinture a laminaires au Sabia en automne 2021
sans Saccorhiza polyschides en place malgré une longue prospection visuelle permise par le
temps calme et le coefficient de marée adéquat.
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3.1.3 - Liste des especes recensées

3.1.3.1. Liste des espéces algales recensées

Un total de 66 et 40 espéces a été observé au Sabia sur roches au printemps et en automne,
respectivement. Ces totaux se décomposent selon les ceintures avec une baisse en automne alors
que le maximum d’especes est observé pour la ceinture des algues rouges avec 42 et 25 especes
au printemps et en automne (Tableau 14).

Tableau 14 : Nombre d’especes recensées au Sabia par ceinture algale sur roches

Ceinture Printemps Automne
Pelvetia canaliculata (Pc) - -

Fucus spiralis (Fspi)* 22 11
Ascophyllum nodosum (An) / Fucus vesiculosus (Fves) 29 20
Fucus serratus (Fser) / Rhodophyceae 29 26
Himanthalia elongata (He) / Bifurcaria bifurcata (Bb) 42 25
Laminaria digitata (Ld) - -

Total 66 40

* Le lichen Verrucaria mucosa a été noté sur la ceinture a Fucus spiralis en juin 2010 sur le
site du Grouin NE Loix. Il avait été noté en référence aux taches verdatres tres étendues visibles
sur les platiers rocheux. Il n’est cependant pas certain que ces teintes verdatres soient dues a ce
lichen. Ce pourrait étre plus probablement des cyanobactéries marine endolithes (Le Campion-
Alsumard, 1989). Si observées, ces taches verdatres ne sont pas notées dans les suivis DCE.

I1 a été observé en 2021 au Sabia la présence de 14 nouvelles especes (6 au printemps et 8

a I’automne) par rapport aux suivis antérieurs DCE sur ce site depuis 2007 (Figure 15) :

- Ceramium gaditanum (Clemente) Cremades, 1990 ;

- Cladophora albida (Nees) Kutzing, 1843 ;

- Cladophora retroflexa (Bonnemaison ex P.L.Crouna & H.M.Crouan) G.Hamel, 1929 ;

- Corallina ferreyrae E.Y .Dawson, Acleto & Foldvik, 1964 ;

- Lomentaria clavellosa (Lightfoot ex Turner) Gaillon, 1828 ;

- Polysiphonia devoniensis Maggs & Hommersand, 1993 pas répertoriée par Bréret
(2008) ni en Manche-Atlantique par Burel et al. (2019) mais citée comme a rechercher
car décrite de Grande-Bretagne et observée au Portugal, Espagne atlantique mais aussi
Australie et Nouvelle-Zélande selon AlgaeBase (Guiry et al., 2014) ;

- Pyropia leucosticta (Thuret) Neefus & J.Brodie, 2011 considérée par AlgacBase
comme Neopyropia leucosticta (Thuret) L.-E.Yang & J.Brodie 2020 ;

- Scytosiphon lomentaria (Lyngbye) Link, 1833 ;

- Sphacelaria sp. Lyngbye, 1818 ;

- Spongonema tomentosum (Hudson) Kiitzing, 1849 ;

- Ulothrix flacca (Dillwyn) Thuret, 1863 ;

- Ulva prolifera O.F. Miiller, 1778 ;

- Vertebrata reptabunda (Suhr) Diaz-Tapia & Maggs, 2017 ;

- Xiphosiphonia pennata (Kiitzing) Savoie & G.W.Saunders, 2016.

Ces nouvelles signalisations pour le Sabia ont pour certaines nécessité des ajouts au
référentiel Quadrige? lorsque le taxon n’était pas déja présent comme taxon référant. Une
incorporation de la liste des macroalgues Manche-Atlantique de Burel et al. (2019) dans le
référentiel Quadrige par la cellule Quadrige a depuis permis de simplifier ce travail d’ajouts (E.
Gauthier, com. pers. 2021).
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Ceramium gaditanum | Cladophora albida

Vollette J. / OBIOS 2021

Vollette J. / OBIOS 2021

Vollette J. / OBIOS 2021

Ulva prolifera Xiphosiphonia pennata

Figure 15 : Vue de détail au microscope pour quelques especes nouvellement observées au
Sabia en 2021. Cliché J. Vollette, OBIOS 2021.
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Les strates de végétation sont représentées par des especes encroltantes (E) comme les
Cyanophyceae, Hildenbrandia rubra, Lithophyllum incrustans, Phymatolithon lenormandii et
Ralfsia verrucosa (Figure 16), par des especes microbiotiques (Mi) comme la plupart des
espéces observées et par les especes macrobiotiques (Ma) comme Ascophyllum nodosum,
Fucus serratus et Sargassum muticum. Aucune Undaria pinnatifida n’a été observée au Sabia
alors qu’elle est présente a proximité sur Oléron. Ce site est trés ouvert a la houle, ce qui
probablement explique I’absence d’espéce dans la strate mégabiotiques (Me), les Undaria
pinnatifida étant déchiquetées avant d’avoir pu exprimer des tailles supra-métriques comme
observées en conditions calmes comme dans les ports de plaisance ou le port de péche de Chef
de baie a La Rochelle (Sauriau, obs. pers. 2018).

Sauriau P.-G. / CNRS 2021
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Phymatolithon lenormandii Ralfsia verrucosa

Figure 16 : Exemples pour la strate de végétation encrolitante observée au Sabia. Cliché P.-G.
Sauriau, LIENSSs.

3.1.3.2. Liste des espéces faunistiques recensées

Parmi les especes faunistiques a recenser, il a été noté :

Pour les espéces compétitrices pour I’espace

e Parmi les annélides : Sabellaria alveolata/spinulosa en placages sont présents sur la
ceintures a Fucus serratus et les Spirorbes Janua heterostropha sous roches pour les
ceintures a fucales.

e Parmi les crustacés cirripédes Balanomorpha :
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Austrominius modestus, Chthamalus montagui, Chthamalus stellatus, Perforatus perforatus
et Semibalanus balanoides peuvent €tre observés mais les balanes sont les plus abondants sur
la ceinture a Fucus spiralis avec Chthamalus montagui trés largement dominant.

e Parmi les mollusques bivalves épilithiques

Magallana gigas (= Crassostrea gigas) : sur les ceintures a Fucus vesiculosus et Fucus
serratus, marqueur du médiolittoral moyen et particulierement abondante sur les promontoires
secs des banches en marche d’escalier

Mytilus edulis : présent sur les ceintures a Fucus spiralis et Fucus vesiculosus

Modiolus barbatus : potentiellement présent sur la ceinture des algues rouges

Mimachlamys varia : présent sur la ceinture des algues rouges.

e Parmi les mollusques bivalves endolithiques

I1 doit étre noté la présence en treés grande abondance des mollusques bivalves lithophages
dans les roches calcaires du site et qui sont essentiels a prendre en compte dans le protocole.
Leur nombre peut dépasser la cinquantaine par quadrat mais ils sont parfois impossibles a
détecter tant la structure crevassée de la roche est complexe. L’espece la plus visible par des
siphons en « huit » est Rocellaria dubia = Gastrochaenia dubia et 1’espéce la moins visible est
Barnea parva identifiable seulement aprés un prélévement de roche ;

e Parmi les Bryozoa

Aucune notation de ce groupe dont la présence apparait sous-estimée en particulier dans les
ceintures de fucales.

e Parmi les Ascidiacea

Aucune notation de ce groupe dont la présence apparait sous-estimée.

e Parmi les cnidaires Anthozoa et Hydrozoa

Actinia equina : présent mais rare sur la ceinture a Fucus spiralis ;

Anemonia viridis, Cereus pedunculatus, Sagartia troglodytes : présents sur les ceintures a
algues rouges et laminaires.

Les Hydrozoa sont difficiles a comptabiliser et peuvent apparaitre présent sur les clichés
photographiques. Leur présence apparait sous-estimée.

e Parmi les poriferes

De nombreuses espeéces a expertiser selon leurs spicules mais pour I’essentiel sur les
ceintures a algues rouges et laminaires, ce sont Clathria (Microciona) atrasanguinea, Dysidea
fragilis, Halichondria (Halichondria) bowerbanki, Hymeniacidon perlevis, Halichondria
(Halichondria) panicea, Haliclona (Haliclona) simulans, Polymastia penicillus, Tethya
aurancium, Suberites massa, Tethia citrina.

Pour les gastéropodes brouteurs d’algues :

e Parmi les Aplysia

Aplysia fasciata est observé en abondance surtout au printemps dans les flaques des ceintures
a Fucus serratus, algues rouges et laminaires. Sa présence n’est pas avérée dans les quadrats
situé hors flaques.

e Parmi les Chitonida

Acanthochitona fasciculariset et Lepidochitona cinerea : sont observés dans la ceinture a

Fucus serratus

e Parmi les bigorneaux, gibbules et autres littorines

Melarhaphe neritoides : présent sur la ceinture a Fucus spiralis exclusivement dans les

murailles de balanes morts

Phorcus lineatus : le plus abondant des gastéropodes brouteurs sur les ceintures a Fucus

spiralis et Fucus vesiculosus

Littorina littorea : présent sur les ceintures a Fucus spiralis et Fucus vesiculosus

Littorina saxatilis : présent sur la ceinture a Fucus spiralis
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Littorina obtusata et probablement Littorina mariae : présents sur les ceintures a Fucus
spiralis et Fucus vesiculosus

Steromphala umbilicalis : présent sur les 3 ceintures de fucales

Steromphala pennanti : présent sur la ceinture des algues rouges

Steromphala cineraria : présent sur la ceinture des algues rouges

e Parmi les patelles

Patella vulgata : le plus abondant des patelles sur les ceintures a Fucus spiralis, Fucus
vesiculosus et Fucus serratus

Patella depressa : sur la ceinture a Fucus serratus

P. ulyssiponensis et Patella pellucida (= Helcion pellucidum) : pas observé

Tectura virginea : pas observé

3.1.4 - Calcul de lindicateur macroalgues de substrat dur
intertidal

Le calcul de I’indicateur macroalgues de substrat dur intertidal en eaux cétiéres est fourni
par la sommation des trois indices issus des trois métriques 1) couverture végétale pondérée par
le rang des ceintures déduit de leur superficie respective, 2) especes caractéristiques et 3)
especes opportunistes (Tableau 15). Ces calculs et résultats seront vérifiés de fagon
indépendante par Michel Le Duff (UBO, Brest) :

- Au printemps, I’indice totalise une valeur arrondie de 57 ce qui correspond a un état
écologique de statut MOYEN puisque le statut BON est borné par la valeur 60.

- A I’automne, I’indice n’est pas modifié et totalise également une valeur arrondie a 57
ce qui correspond a un état écologique également de statut MOYEN.

Tableau 15 : Contribution des trois indices a I’indicateur macroalgues intertidales de substrat
dur intertidal en eaux cétieres (MEC)

Sabia Printemps Automne
Couverture & Surface 29,33 25,33
Especes caractéristiques 10,00 8,75
Espéces opportunistes 17,50 22,50
Total 56,83 56,58

STATUT MOYEN MOYEN
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3.1.5- Conclusions

Le statut écologique du site Sabia en 2021 est déclaré¢ MOYEN aux deux saisons printemps
et automne avec des valeurs identiques de I’indicateur a 57 points sur 100. Ces valeurs restent
assez proches de la valeur de 60 points caractérisant la limite inférieure du statut écologique
BON (Tableau 2) mais font néanmoins basculer le statut écologique de BON jusqu’en 2018 a
MOYEN en 2021 (Tableau 15).

Ce double déclassement de 2021 peut étre agrémenté des remarques suivantes :

Le statut écologique du site Sabia considéré comme « BON » en 2007 I’a été également
en 2008, 2009, 2012, 2015 et 2018 aux deux saisons. La réalisation depuis 2008 du
protocole complet avec 3 x 3 quadrats par chacune des 5 ceintures présentes permet
ainsi de conforter I’estimation d’un statut BON de 2007 réalisée avec un protocole
incomplet.

La répartition des points entre les trois indices pour 2007, 2008, 2009, 2012 et 2018 aux
deux saisons était similaire (Figure 17) mais 2015 accusait déja une baisse de pres de
10 points par rapport a 2007, 2012 et 2018 sur la valeur des especes caractéristiques
mais aussi sur la valeur des couvertures & surfaces des ceintures. La présence continue
de dépdts de sable, la diminution des couvertures végétalisées des principales especes
caractéristiques ont contribué a ce résultat en 2015.

Indice

Sabia (Oléron Nord-Est) FRFCO1
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80 - TRES BON
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Figure 17 : Variation interannuelle de la contribution des trois indices (métriques
couverture & surface, especes caractéristiques et especes opportunistes) a 1’indicateur
macroalgues de substrat dur intertidal pour la masse d’eau cotiere « Cote Nord-Est ile
d’Oléron » FRFCO1.

Le corollaire de cet ensablement en est une plus grande emprise des populations
d’hermelles (Sabellaria alveolata) plaquées qui trouvent des conditions favorables a
leur expansion en médiolittoral moyen et inférieur. Cet effet vu en 2015 s’est accentué
en 2021 avec une trés nette diminution des taux de couverture végétalisé des ceintures
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algales échantillonnées en particulier pour les ceintures a Fucus spiralis et Fucus
serratus. Cet effet était également tres visible sur tout le site du Sabia par une régression
de la couverture algale & Fucus vesiculosus /| Ascophyllum nodosum sur la partie Ouest
du site depuis d’acces cimenté jusqu’aux abord de la grande écluse.

Le corollaire de cet ensablement est aussi un infralittoral exondable trés ensablé (Figure
18) ne permettant pas I’installation des laminaires ni des cortéges d’espéces associés a
cette ceinture. Les seuls plants observés de Saccorhiza polyschides sont en épave ou
accrochés a de galets vagabonds. Il est probable qu’ils proviennent par arrachage des
roches du Rocher d’ Antioche ou la houle se brise a marée basse.

L’absence de cette ceinture conduit a calculer I’indicateur macroalgues de substrat dur
intertidal avec une « régle de trois pour 4 ceintures au lieu de 5 » de fagon a obtenir une
note sur 100. Cependant, cette « régle de trois » pourrait ne pas étre neutre sur la valeur
de I’indicateur pour le site car cela revient a extrapoler a I’ensemble du site ce qui est
observé sur les autres ceintures. Un test sur ’année 2018 aux deux saisons peut étre
réalisé en supprimant artificiellement la ceinture des Laminaires (surface = 0 et nombre
de quadrats = 0). Le test révele que les notes obtenues sont 3 a 4 points plus fortes avec
«regle de trois pour 4 ceintures au lieu de 5 » que celles initialement obtenues avec
observations sur les 5 ceintures aux deux saisons. Cela suggererait, pour les deux saisons
de 2021 avec suivis sur 4 ceintures, que les valeurs de l’indicateur pourraient étre
surestimées et étre dans une gamme de 53 a 54 points, qualifiant sans ambiguité un statut
¢cologique de MOYEN.

Sauriau P.-G. / CNRS 2021

Figure 18 : Position potentielle de la ceinture a laminaires au Sabia en automne 2021 sans
Saccorhiza polyschides en place malgré une prospection facilité par un temps calme et un
coefficient de marée adéquat.
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- Ce site est également soumis a des développements saisonniers d’algues vertes qui
s’accumulent en haut de plage (Figure 19). Cela impacte a marée basse essentiellement
la ceinture & Fucus spiralis.

Figure 19 : Variation saisonni¢re printemps (P) - automne (A) des accumulations
d’algues en haut d’estran au Sabia « Cote Nord-Est ile d’Oléron » FRFCOI.
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La présence d’un impact de la péche a pied doit aussi étre mentionnée sur ce site
(retournement des pierres, arrachage de la couverture algale de fucale lors des péches
de la période de Noél en particulier, favorisation des opportunistes) mais c’est une
caractéristique commune a tous les estrans rocheux de 1’ile d’Oléron, sauf exception tres
récente de la mise en ceuvre d’une concession en réserve hors-péche sur la cote Ouest
Oléron (IODDE, http://www.iodde.org/).

Le site du Sabia est de mode battu a semi-battu, avec une forte influence des houles du
large provoquant a la fois des apports sableux en suspension (champs denses
d’hermelles Sabellaria alveolata), un délitement des banches calcaires et des
déplacements de galets et blocs. La couverture algale dans le médiolittoral moyen et
inférieur a chuté en 2015 du fait d’un fort ensablement apparent des platiers. Elle est
aussi fortement réduite sur certaines banches en marches redressées du médiolittoral
moyen qui sont en quasi-totalité recouvertes d’huitres creuses Magallana gigas. Ce
processus semble aussi expliquer la diminution des taux de recouvrement des espéces
caractéristiques au printemps et automne 2018 : I’ensablement plus notable sur
I’automne a eu pour corollaire une diminution des couvertures algale de la ceinture a
laminaires et une forte diminution espéces caractéristiques dans la ceinture a
Ascophyllum. L’indice macroalgues au Sabia en 2018 est cependant rest¢ BON car la
présence des especes opportunistes a aussi diminué. En 2021, ce qui avait été
précédemment noté se confirme pour 1) la ceinture a laminaires avec une absence de
faire des relevés sur cette ceinture et 2) les espéces caractéristiques dont les taux de
recouvrement sont en moyenne parmi les plus faibles observés depuis 2007. Le
déclassement du statut écologique en MOYEN aux deux saisons de 2021 traduit ces
changements.

La prise en compte de la variabilité saisonnicére (printemps versus automne) par les
suivis de 2018 et 2021 permet d’estimer que la variation saisonniére peut tre négative
de I’ordre de 2 a 5 points ou nulle (Figure 17). Au Sabia, les suivis d’automne 2018 ont
fourni un indicateur plus faible avec moins de couverture algale pour les espéces
caractéristiques que ne compense pas un moindre effet négatif des especes
opportunistes. Cette variation est de 4 a 10 fois plus faible que la variation interannuelle
estimée au maximum a 19 points sur les années de protocole complet (2008 a 2021).

L’ensemble de ces caractéristiques pose a nouveau la question de la fréquence de
surveillance sur ce site, comme déja suggéré (Sauriau et al., 2016 ; 2019) afin de mieux
cerner la dynamique des communautés algales et les points de basculement entre statuts
¢cologiques avec la mise en place d’un suivi annuel. Le basculement de 2021 en statut
MOYEN a permis de mobiliser auprés de I’Agence de I’Eau Adour-Garonne et du
MNHN un contrdle opérationnel (RCO) sur ce site pour 1’année 2022.
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4 - Bilan
4.1 - Temps agents affectés aux suivis et analyses

Le temps agent affecté aux suivis et analyses comprend le temps passé aux :
- Préparation des missions a la mer ;
- Missions de terrain, repérage et prospection pedibus jambi ;
- Détermination au laboratoire des especes de macroalgues et analyses des taux
de recouvrement au microscope ;
- Saisie et analyse des résultats ;
- Saisie des fichiers de reprises pour la bancarisation ;
- Mise en forme et rédaction rapport ;
- Relecture des fiches ENVLIT ;
- Synthése des résultat et perspectives sur le protocole.
Au final, le RCS 2021 macroalgues MEC a mobilisé au total 62 personnes jours ouvrés
(Tableau 16). Ce chiffre correspond a environ 3 mois ETP.

Tableau 16 : Effort en personne-jour pour chacune des opérations afférentes au RCS 2021.

P Nombre
Opération -
(personne - jour)
Préparation matériel mission 1+2
Mission terrain 10+5
Déterminations taxinomiques et analyses microscope 5+5
Saisie résultats, saisie métadonnées Quadrige? 5+5
et reprise automatisée des données 10
_________ Rédaction . Ar10
Total 62

4.2 - Bancarisation dans la base de données Quadrige?

La saisie des métadonnées nécessite que chacune de stations a macroalgues soient rattachées
a la stratégie ad hoc. La stratégie pour la station « Sabia » est celle des macroalgues intertidales
en eau cotiere. La saisie de données se fait par fichier de reprise selon les procédures ad hoc
développées depuis 2013 et amendées courant 2018 (Pothier, 2013 ; Gauthier et al., 2015 ;
Gauthier et al., 2018 ; Thomas et al., 2018). Le bilan de la bancarisation est exposé en Tableau
17 pour une saisie réalisée avec contrdle et validation.

Tableau 17 : Saisies dans la base de donnes Quadrige? pour les suivis macroalgues de
substrat dur intertidal des masses d’eau cotiéres. Codification des couleurs : M Saisies,
contrdlées et validées, M Saisics, controlées, B Saisies (non controlées, non validées), OO A
saisir, Case vide : absence de suivi DCE, UBO/MNHN Analyste/Saisisseur.

Lieu Masse Lieu

Programme 2007 2008 2009 2012 2014 20152016 2017 2018 2021
id Eau libellé
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S - Perspectives

La compilation de I’ensemble des résultats des suivis DCE 2007-2021 sur le site du Sabia
de I’1le d’Oléron (Sauriau & Bréret, 2009a ; ¢ ; Sauriau ef al., 2010 ; Sauriau & Bréret, 2012 ;
Sauriau et al., 2016 ;2019), ainsi que sur le site du Grouin Nord-Est Loix de I’ile de R¢ (Sauriau,
2009 ; Sauriau & Bréret, 2009b ; 2011 ; 2014 ; Sauriau et al., 2017 ; Sauriau et al., 2018 ;
Sauriau et al., 2020) en vue de la poursuite des suivis a partir de 2022 par I’association OBIOS
(J. Vollette & J.-M. Thirion) a permis de :

- Vérifier a posteriori les calculs sur I’indicateur macroalgues de substrat dur
intertidal des eaux cotieres (IR-MEC) sur ces deux sites et de proposer un
correctif argumenté sur les sources d’erreur de calcul mises a jour dans les
rapports de surveillance cités ci-dessus ;

- Examiner la liste des espéces dites « autres » mais pouvant étre a posteriori
considérées comme especes caractéristiques des lors que leurs taux de
recouvrement moyens par ceinture sont supérieurs ou €gaux a 2,5 % et que
leur fréquence d’apparition sont représentatives. Cette démarche a ¢été
appliquée par Ar Gall E. et Le Duff M. en 2008 pour adapter le protocole DCE
breton aux coOtes charentaises (Ar Gall ef al., 2008) au vu des premieres
prospections de 2006 et 2007 (Sauriau, 2009 ; Sauriau & Bréret, 2009a) et de
la synthése des relevés phycologiques disponibles sur ces sites (Dizerbo &
Herpe, 2007 ; Bréret, 2008).

5.1 - Vérification des calculs sur I’indicateur macroalgues IR-MEC

La vérification des calculs sur I’indicateur macroalgues de substrat dur intertidal des eaux
cotieres se base sur 1) une mise a jour des synonymies spécifiques via le site WoRMS en
considérant la synonymie disponible au 21/03/2022, 2) la vérification que chaque espece
déclarée comme « especes caractéristiques » pour une ceinture (Annexe 3) dans le protocole
adapté aux cotes charentaises (Ar Gall et al., 2008 ; Ar Gall et al., 2016) est bien présente y
compris avec ses synonymies et 3) que toutes les espeéces déclarées comme « especes
opportunistes » dans le protocole (Ar Gall & Le Duff, 2007 ; Ar Gall et al., 2008 ; Ar Gall et
al.,2016) sont bien présentes y compris avec leurs synonymies pour toutes les ceintures algales
(Annexe 4).

Sur cette base, il apparait pour le site du Sabia seulement deux écarts de calculs, I’'un en 2007
et I’autre a I’automne de 2018 avec respectivement 10 points de plus et 2 points de moins. Ces
¢écarts ne modifient en rien le statut écologique fourni par I’indicateur pour les années 2007 et
2018 (Tableau 18) méme si la calibration de I’indice en EQR a été¢ modifiée en 2010.

Ces écarts de calculs s’expliquent par :

- Pour 2007 (Sauriau & Bréret, 2009a), oublis de plusieurs especes
caractéristiques écartées par erreur des calculs. Il s’agit de 2 especes dans la
ceinture He / Bb des algues rouges (Lomentaria articulata et Phymatolithon
lenormandii) et de 4 especes dans la ceinture des laminaires (Corallina
officinalis, Dictyota dichotoma, Dictyopteris polypodioides et Plocamium
cartilagineum). Le calcul proposé dans les tableaux de Sauriau & Bréret
(2009a) se basait également sur la condition d’un recouvrement moyen pour 9
quadrats « > 2,5% » pour considérer une espece caractéristique comme retenue
dans le calcul des « especes caractéristiques » alors qu’il faut prendre « >=
2,5% ». Cette erreur explique I’absence de trois especes caractéristiques dans
la liste de la ceinture des laminaires (Corallina officinalis, Dictyota dichotoma
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et Dictyopteris polypodioides). Le cumul de ces erreurs explique que la note
de I’indice des «especes caractéristiques » ne doit pas étre 13 mais 16
(Tableau 18). Pour les «espéces opportunistes » des erreurs de totaux
apparaissent entre les tableaux bruts par ceinture et le tableau récapitulatif de
I’indice « especes opportunistes », expliquant que la note de ce indice des
« especes opportunistes » ne doit pas €tre 15 mais 22 (Tableau 18).

- Pour ’automne 2018 (Sauriau et al., 2019) I"oubli de considérer I’espece
Monostroma grevillei dans la liste des « espéces opportunistes » pour la
ceinture des laminaires et la notation erronée de Chaetomorpha aerea comme
une espece opportuniste dans la ceinture a Fucus serratus ont généré une note
de 28 au lieu de 26 pour le indice « espece opportunistes ».

Aucune de ces erreurs de calcul n’a d’incidence sur I’évaluation du statut écologique comme
BON en 2007 et 2018 pour 1’¢lément de qualité biologique macroalgues de substrat dur
intertidal sur le site du Sabia (Tableau 18).

Tableau 18 : Analyse rétrospective des calculs de I’indicateur macroalgues de substrat dur
intertidal pour le site du Sabia de 2007 a 2021.

Rapport DCE (2007,2021) 2007_P 2008_P 2009 P 2012 P 2015_P 2018 P 2018 A 2021 P 2021_A

Couverture & Surface 37.71 34.29 36.57 37.71 33.14 37.71 36.57 29.33 25.33
Espéces caractéristiques 13.00 16.00 16.00 18.00 9.00 13.00 7.00 10.00 8.75
Espéces opportunistes 15.00 18.00 14.00 20.00 20.00 24.00 28.00 20.00 22.50
Total 65.71 68.29 66.57 75.71 62.14 74.71 71.57 59.33 56.58

STATUT MOYEN | MOYEN

Vérification des calculs 2007_P 2008 P 2009 P 2012 P 2015 P 2018_P 2018_A 2021_P 2021_A
Couverture & Surface 37.71 34.29 36.57 37.71 33.14 37.71 36.57 29.33 25.33
Espéces caractéristiques 16.00 16.00 16.00 18.00 9.00 13.00 7.00 10.00 8.75
Espéces opportunistes 22.00 18.00 14.00 20.00 20.00 24.00 26.00 20.00 22.50
Total 75.71 68.29 66.57 75.71 62.14 74.71 69.57 56.83 56.58

STATUT MOYEN | MOYEN

Analyse si différence Enerreur - - - - - En erreur - -

De facon similaire, il apparait pour le site du Grouin au Nord-Est de Loix-en-R¢ dans la
masse d’eau cotiere Pertuis Breton FRGCS53 quatre écarts de calculs : en 2010, au printemps et
automne 2016 et a I’automne de 2017 avec respectivement aucun point de différence, 1 point
de moins, 2 points de moins et 2 points de plus a considérer (Tableau 19). Ces écarts ne
modifient en rien les évaluations de statut écologique comme BON fourni par I’indicateur pour
ces années 2010, 2016 aux deux saisons et 2017 (Tableau 19) méme si la calibration de I’indice
en EQR a été modifi¢e en 2010.

Tableau 19 : Analyse rétrospective des calculs de I’indicateur macroalgues de substrat dur
intertidal pour le site du Grouin de 2007 a 2019.

Rapport DCE (2007,2019) 2007_P 2010_P 2013 P 2016_P 2016_A 2017-P 2017-A 2019 P 2019 A

Couverture & Surface 33.33 38.67 38.86 34.29 33.14 34.29 35.43 33.14 34.29
Espéces caractéristiques 18.75 21.25 17.00 20.00 19.00 17.00 19.00 17.00 14.00
Espéces opportunistes 17.50 17.50 22.00 15.00 20.00 17.00 20.00 20.00 18.00
Total 69.58 77.42 77.86 69.29 72.14 68.29 74.43 70.14 66.29
STATUT
Vérification des calculs 2007_P 2010_P 2013_P 2016_P 2016_A 2017-P  2017-A 2019_P 2019_A
Couverture & Surface 33.33 38.67 38.86 34.29 33.14 34.29 35.43 33.14 34.29

Espéces caractéristiques 18.75 18.75 17.00 20.00 17.00 17.00 21.00 17.00 14.00
Espéces opportunistes 17.50 20.00 22.00 14.00 20.00 17.00 20.00 20.00 18.00

Total 69.58 77.42 77.86 68.29 70.14 68.29 76.43 70.14 66.29
STATUT
Analyse si différence - Enerreur - Enerreur Enerreur - En erreur - -
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Ces écarts de calculs s’expliquent soit par des especes ou groupes d’especes classées a tort
en « especes opportunistes » en 2010 et 2016 (Sauriau & Bréret, 2011 ; Sauriau et al., 2017)
soit par des erreurs de report entre les tableaux des especes pour chaque ceinture et les tableaux
de synthese pour les indices en 2017 (Sauriau et al., 2018). Le calcul de I’indicateur en 2010
est identique et basé sur une compensation des erreurs entre les deux indices « especes
caractéristiques » et « especes opportunistes ».

5.2 - Réexamen de la liste des espéces caractéristiques

L’analyse du taux de recouvrement moyen pour 9 quadrats par ceinture des especes pour les
deux sites de surveillance DCE (Sabia sur 1’ile d’Oléron et Grouin NE Loix sur I’ile de Ré,
masse d’eau Pertuis Breton FRGC53) et pour toutes les saisons permet de détecter si
occasionnellement ou réguliérement (au moins 4 dates sur les 18 disponibles) une espeéce non
considérée comme caractéristique dans le protocole initial pourrait le devenir dans un protocole
amendé.

La synthese de ces observations (Tableau 20) fait ressortir que :

- Dans la ceinture a Fucus spiralis, quatre especes ou groupes d’espéces sont
réguliérement observés (au moins 4 dates sur les 18 disponibles) mais seules
Fucus vesiculosus et Phymatolithon lenormandii sont retenues comme
nouvelles « espéces caractéristiques » pour cette ceinture. Elles sont déja
utilisées comme « especes caractéristiques » dans les ceintures a Ascophyllum
nodosum | Fucus vesiculosus et /ou Fucus serratus. Ni les Cyanophyceae ni
Caulacanthus okamurae comme espece introduite possiblement confondue
avec Caulacanthus ustulatus ne sont a retenir ;

- Dans la ceinture a Ascophyllum nodosum | Fucus vesiculosus, deux especes
sont régulicrement observées (au moins 4 dates sur les 18) mais Caulacanthus
okamurae comme espéce introduite n’est pas retenue ni Vertebrata lanosa qui
est épiphyte particulierement sur Ascophyllum nodosum

- Dans la ceinture a Fucus serratus, aucune espece ne remplit le critére de
régularité (au moins 4 dates sur les 18 disponibles) ;

- Dans la ceinture des algues rouges, Chondria coerulescens apparait tres
régulierement (6 dates sur les 18 disponibles) avec des taux de recouvrement
supérieur ou égaux a 2,5 % sur 9 quadrats. Cette espece est déja utilisée comme
« especes caractéristiques » dans la ceinture des laminaires ;

- Dans la ceinture des laminaires, trois especes sont réguliérement observées (au
moins 4 dates sur les 18) en particulier Gastroclonium ovatum, Gracilaria
multipartita et Undaria pinnatifida. Cette derniére espeéce est une espéce
introduite (Goulletquer et al., 2002 ; Bréret, 2008), observée sur I’ile de Ré au
Grouin ou elle marque le début de la ceinture des laminaires en 1’absence de
toutes autres especes de ce groupe. Elle est retenue comme « espeéces
caractéristiques » de cette ceinture pour cette raison.

Le choix final porte donc sur la proposition d’ajout de six especes, deux dans la ceinture a

Fucus spiralis, une dans la ceinture des algues rouges et trois dans la ceintures des laminaires,
comme « especes caractéristiques ».
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Tableau 20 : Analyse rétrospective des taux de recouvrement par ceinture des espéces non
considérées comme « espéces caractéristiques » d’une ceinture algale pour 18 suivis réalisés
de 2007 a 2021 au Sabia ou au Grouin NE Loix. Espéce non retenue (rouge) et retenue (vert).

Nombre de Espéce_Autre_>=2.5 Ceinture -T

Espéce_Autre_>=2.5 T Pc Fspi An-Fves Fser He-Bb Ld
Aglaothamnion tenuissimum 1
Ahnfeltiopsis devoniensis

Callithamnion tetricum 1 3
Caulacanthus okamurae 4 7 2 2
Chaetomorpha aera 1

Chondracanthus acicularis 2 2

Chondria coerulescens 6
Cladophora hutchinsiae 1

Colpomenia peregrina 1
Cyanophyceae 8 1

Dictyota dichotoma 1

Fucus serratus 1

Fucus vesiculosus 5 3

Gastroclonium ovatum 2 5
Gelidium pusillum

Gracilaria gracilis 1 3
Gracilaria multipartita 2 9
Gymnogongrus crenulatus 1

Gymnogongrus griffithsiae 2
Halopithys incurva 1 3
Nitophyllum punctatum 3
Osmundea pinnatifida 2

Peyssonnelia atropurpurea 1
Phymatolithon lenormandii 8

Phymatolithon purpureum 1
Pterocladiella capillacea

Pyropia leucosticta

Ralfsia verrucosa 2

Sargassum muticum

Scytosiphon lomentaria 1

Solieria chordalis 1
Undaria pinnatifida

Meprensiararesss 1

Vertebrata fucoides 1

[N N

Vertebrata lanosa

Nombre si date >=4/ 18 0 4 2 0 1 3
Choix final 0 2 0 0 1 3
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Ce réexamen des listes a été proposé a E. Ar Gall et M. Le Duff qui, dans un premier temps,
ont précisé le critére de choix des especes a inclure en « especes caractéristiques » sur la base
d’au moins 4 observations sur les 18 dates possibles et validé 1’incorporation de ces six especes
dans la liste des « espéces caractéristiques » pour les cotes charentaises. Dans un second temps,
de nouvelles grilles de points doivent étre associées a ces listes en tenant compte du nombre
total d’espéces caractéristiques par ceinture afin de proposer une modification du calcul de
I’indice de qualité pour les macroalgues de substrat dur intertidal pour les cotes charentaises.

Les modifications attendues sur ’indice de qualité devraient étre minimes, de 1’ordre de
quelques points et ne devraient pas générer par rapport aux présentes ¢valuations vérifiées
(Tableau 18 et Tableau 19) de différence de statut écologique. Il est attendu d’utiliser ce
protocole amend¢é pour les suivis a venir a partir de 2022 une fois I’ensemble du protocole
validé. Il devrait permettre de mieux caractériser un suivi saisonnier sur un site avec un
maximum de couverture algale de toutes les espéces caractéristiques possiblement présentes et,
relativement, de déclasser un suivi saisonnier sur un site ou I’absence ou la trés faible abondance
des especes caractéristiques est le reflet de contraintes particuliéres sur les communautés
macroalgales.

De fagon prospective, il est possible de tester, avec des grilles de points ajustées par ceinture
a la liste modifiée de 2022 des « espeéces caractéristiques » 1’hypothése d’une absence de
différence avec le calcul vérifi¢ de I’indice réalisé sur la liste initiale de 2008 (Figure 20) :

- Le calcul montre que les deux indices des especes caractéristiques (calcul sur
liste modifiée de 2022 versus calcul vérifié sur la liste initiale de 2008) sont
globalement trés bien corrélés (R? = 0.85, pente = 0.99) ;

- I1 existe des écarts entre +1.25 a -2 points qui sont minimes par rapport a la
gamme de variation de cet indice qui peut varier entre 0 (aucune espéce
caractéristique dans chacune des ceintures) a 30 (le maximum d’espéces
caractéristiques dans chaque ceinture) ;

- Ces écarts ne semblent pas aléatoirement répartis entre les deux sites du Sabia
(1le d’Oléron) et du Grouin (ile de R¢). Un test de Friedman sur données
appariées (pour un suivi, la différence se fait entre le calcul 2022 versus le
calcul initial de 2008) indique qu’aucune différence significative ne peut tre
mise en évidence pour le site du Sabia (I’indice calculé sur la liste 2022 des
especes caractéristiques est €gal, inférieur ou supérieur a I’indice calculé sur
la liste initiale de 2008) alors que pour le site du Grouin NE Loix une
différence significative est observée : I’indice calculé sur la liste 2022 des
especes caractéristiques est soit égal soit inférieur a celui calculé sur la liste
initiale de 2008 pour un écart variant de 0 a -2 points.

- En regard de cette différence entre site, il semble que 1’ajout de six especes
caractéristiques soit globalement neutre vis-a-vis du site du Sabia ou bien
génere une légere diminution de 1’indice pour le site du Grouin NE Loix, site
ou les valeurs de I’indicateur sont les plus élevées.

- Un examen plus fin de I’origine de ces écart montre qu’ils peuvent étre issus
soit d’un réel effet de 1’écologie des macroalgues soit d’un effet arithmétique
1i¢ aux nouvelles grilles de points utilisées. Dans le cas du Sabia (ile d’Oléron),
la meilleure prise en compte des espéces caractéristiques dans les deux
ceintures algales a Fucus spiralis et a laminaires expliquent les écarts positifs.
En revanche, les écarts négatifs sont toujours générés par la modification de la
grille de points pour la ceinture des algues rouges He / Bb que ce soit au Sabia
(1le d’Oléron) ou au Grouin NE Loix (ile de R¢).
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Finalement, I’ajout de six espeéces dans la liste des « espéces caractéristiques » dont cing

déja utilisées dans la liste initiale ne génére pas rétrospectivement pour les suivis de 2007 a
2021 de modification du statut écologique pour aucun des deux sites. Les statuts écologiques
classés comme BON avec la liste initiale de 2008 des « espéces caractéristiques » restent BON
avec la liste modifiée de 2022 des « espéces caractéristiques » et ceux classés en MOYEN en
2021 restent classés en MOYEN.

Valeur du sous-indice espéces caractéristiques :

liste modifiée de 2022

® Sabia (Oléron Nord-Est) IR ® Grouin NE Loix (lle de Ré) IR e Bissectrice 1:1
30
25
20 w
r 4 ®
¥
°.v
&
15 o e
10 ® o. y= 0.9876x
.8’
g R?=0.8485
5
0

0 5 10 15 20 25 30

Valeur du sous-indice espéces caractéristiques :
liste initiale de 2008

Figure 20 : Corrélation entre les indices « espéces caractéristiques » issus de la liste
modifiée de 2022 versus celui de la liste initiale de 2008. Les valeurs de I’indice peuvent
varier de 0 a 30. La bissectrice 1 :1 est indiquée.
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7 - Annexes

7.1 -  Station macroalgues MEC du réseau de surveillance
DCE/DCSMM

@ IFREMER Atlas DCE - Mozilla Firefox | E 3

[| ® envlit.ifremer.fr/var/envlit/storage/documents/atlas_DCE/scripts/site/carte.php?map=AG 00 Q = |
- . ’
Réseaux % \
. - + \
Controle de surveillance =
Ao

M Hydrologie D =
M Phytoplancton B
. Contaminants chimiques dans l'eau u

M contaminants chimiques dans le n
sédiment

(o Contaminants chimiques dans la n
matiére vivante

] Herbiers a Zostera (Zosterella) noltei -
[ Herbiers a Zostera (Zostera) marina
¥ wacroalgues intertidales

Macroalgues subtidales

Invertébrés intertidal

(&l
M invertébrés subtidal
&

Poissons

Contréle opérationnel

M Contaminants chimiques opérationnel u
dans leau

Suivis complémentaires de bassin

M 05PAR - Chimie Imposex n

Statut des masses d'eau

B Limites des masses deau .

M Retenue au titre du programme de .
surveillance

M Atteinte des objectifs
environnementaux

[al Typologie des masses d'eau citiéres

Ce bilan, basé sur les critéres DCE, correspond a l'état des masses d'eau réalisé 3 partir des derniers résultats validés (données 2017). Il ne se substitue pas
3 'état des beux officiel qui figure dans le SDAGE Adour-Garonne.
(ol Typologie des masses d'eau de

transition Sources : IGN, SHOM, Ifremer

A

N
- /4
L’état écologique des masses d’eau est figuré selon les données 2018.
Les sites de surveillance macroalgues intertidales (I) sont positionnés y compris en masse
d’eau de transition.
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Atlas DCE Adour-Garonne - Liste des points de surveillance par réseau

Liste des points de surveillance des masses d'eau cétiéres pour le réseau Macroalgues intertidales

z - . Longitude Latitude

Sabil (0“’;“ NockER) 079-P-064 FRFCO1 Cite nord estlle dOlron  -1.38733174  46.04183431
Abbadia R 091-P-055 FRFC11 Céte basque 175481810 43.38344258
Alcyons Sud R 091-P-093 FRFC11 Céte basque 16196333333 43.4263166667

Liste des points de surveillance des masses d'eau de transition pour le réseau Macroalgues

intertidales
- = - Longitude Latitude
FOURAS CASINO .

(CHARENTE)_R 081-P-059 FRFT01 Estuaire Charente -1.103333 45.992583
LES ROCHES (CHARENTE)_V 081-P-060 FRFTO01 Estuaire Charente -1.044167 45.960500
et 085-P-149 FRFT09 Estuaire gironde aval  -0.903072  45.533444
Plage de lArnéche-nord_IR 085-P-150 FRFTO09 Estuaire gironde aval -0.976207 45.570300

Adour Aval R 091-P-100 FRFTO7 Estuaire Adour aval -1.5189 43.5277
Adour Aval V 091-P-099 FRFTO07 Estuaire Adour aval -1.472268 43.493266

“Ifremer
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7.2 -

Espéces caractéristiques par ceinture algale du protocole
Macroalgues Intertidales (Ar Gall & Le Duff, 2007).

Espéces caractéristiques Pc
Ascophyllum
Ascophyllum nodosum nodosum
Asparagopsis armata /
Falkenbergia rufolanosa
Bifurcaria bifurcata
Calliblepharis jubata
Catenella caespitosa Catenella
caespitosa

Chondracanthus acicularis

Chondrus crispus
Cladophora rupestris

Corallina spp. (C.
elongata, C. officinalis,
Haliptilon squamatum)

Cryptopleura ramosa

Cystoclonium purpureum
Fucus serratus

Fucus spiralis
Fucus vesiculosus

Fucus spiralis

Fspi
Ascophyllum
nodosum

Catenella
caespitosa

Fucus spiralis

Ascophyllum
nodosum

Cladophora
rupestris
Corallina spp. (C.
elongata, C.
officinalis,
Haliptilon
squamatum)

Fucus serratus

Fucus vesiculosus

Fser

Chondrus crispus

Cladophora
rupestris
Corallina spp. (C.
elongata, C.
officinalis,
Haliptilon
squamatum,)
Cryptopleura
ramosa

Fucus serratus

Asparagopsis armata /
Falkenbergia
rufolanosa
Bifurcaria bifurcata

Calliblepharis jubata

Chondracanthus
acicularis
Chondrus crispus

Cladophora rupestris

Corallina spp. (C.
elongata, C.
officinalis, Haliptilon
squamatum)

Cryptopleura ramosa

Cystoclonium
purpureum

Calliblepharis jubata

Chondracanthus
acicularis
Chondrus crispus

Corallina spp. (C.
elongata, C. officinalis,
Haliptilon squamatum)

Cryptopleura ramosa

Cystoclonium
purpureum

Gelidium pusillum Gelidium pusillum | Gelidium pusillum
Gelidium spinosum (= G. Gelidium spinosum Gelidium Gelidium spinosum (=
Pulchellum = latifolium) (= G. pulchellum spinosum (= G. G. pulchellum =
= latifolium) pulchellum = latifolium)
latifolium)
Hildenbrandia rubra = H. Hildenbrandia Hildenbrandia
prototypus rubra = H. rubra = H.
prototypus prototypus
Himanthalia elongata Himanthalia elongata | Himanthalia elongata
Laminaria digitata Laminaria digitata
Laurencia obtusa / Laurencia obtusa / Laurencia obtusa /
Osmundea hybrida Osmundea hybrida Osmundea hybrida
Lichina pygmaea Lichina pygmaea | Lichina pygmaea
Lithophyllum incrustans Lithophyllum Lithophyllum Lithophyllum Lithophyllum incrustans
incrustans incrustans incrustans
Lomentaria Lomentaria Lomentaria articulata | Lomentaria articulata
Lomentaria articulata articulata articulata
Mastocarpus stellatus / Mastocarpus Mastocarpus Mastocarpus stellatus | Mastocarpus stellatus /
Petrocelis cruenta stellatus / stellatus / / Petrocelis cruenta Petrocelis cruenta
Petrocelis cruenta | Petrocelis cruenta
Osmundea Osmundea pinnatifida | Osmundea pinnatifida
Osmundea pinnatifida pinnatifida
Palmaria palmata Palmaria palmata Palmaria palmata Palmaria palmata
Pelvetia Pelvetia
Pelvetia canaliculata canaliculata canaliculata
Phymatolithon lenormandii Phymatolithon Phymatolithon
lenormandii lenormandii
Plocamium Plocamium
Plocamium cartilagineum cartilagineum cartilagineum
Plumaria plumosa Plumaria plumosa | Plumaria plumosa
Rhodothamniella floridula Rhodothamniella | Rhodothamniella Rhodothamniella
floridula floridula Sfloridula
Saccharina latissima Saccharina latissima
Saccorhiza polyschides Saccorhiza polyschides
Verrucaria maura Verrucaria Verrucaria
maura maura
Total 7 especes 7 especes 13 espéces 15 espeéces 19 espéces 17 espéces
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7.3 -

Espéces caractéristiques par ceinture algale selon les
spécificités biogéographiques aux cotes charentaises

Espéces caractéristiques Pc Fspi Fser
Ascophyllum Ascophyllum Ascophyllum
Ascophyllum nodosum nodosum nodosum nodosum
Calliblepharis Calliblepharis Calliblepharis
Calliblepharis jubata jubata jubata jubata
Callithamnion tetricum Callzthg mion
tetricum
Catenella caespitosa Catenella Catenella Catenella
caespitosa caespitosa caespitosa
Chondracanthus acicularis Chondracanthus Chondracanthus
acicularis acicularis
Chondria coerulescens Chondria
coerulescens
Chondrus crispus Chondrus crispus Chondrus crispus Chondrus crispus
Cladophora rupestris Cladophora Cladophora Cladophora Cladophora Cladophora
rupestris rupestris rupestris rupestris rupestris
Corallina spp. (C. elongata, Corallina spp. (C. | Corallina spp. (C. | Corallina spp. (C. Corallina spp. (C.
C. officinalis, Haliptilon elongata, C. elongata, C. elongata, C. elongata, C.
squamatum,) officinalis, officinalis, officinalis, officinalis,
Haliptilon Haliptilon Haliptilon Haliptilon
squamatum) squamatum) squamatum) squamatum)
Cryptopleura ramosa Cryptopleura Cryptopleura
ramosa ramosa
Dictyopteris polypodioides pg;;gfj;fis;
Dictyota dichotoma Dictyota dichotoma

Fucus serratus

Fucus serratus

Fucus serratus

Fucus spiralis

Fucus spiralis

Fucus spiralis

Fucus vesiculosus

Fucus vesiculosus

Gelidium pusillum Gelidium pusillum
Gelidium spinosum (= G. Gelidium spinosum | Gelidium spinosum | Gelidium spinosum
pulchellum = latifolium) (= G. pulchellum = | (= G. Pulchellum = | (= G. pulchellum =
latifolium) latifolium) latifolium)
. . Gracilaria bursa-
Gracilaria bursa-pastoris :
pastoris
Gymnogongrus
Gymnogongrus crenulatus crenulatus
Hildenbrandia rubra = H. Hildenbrandia Hildenbrandia
prototypus rubra rubra
Laurencia obtusa / Laurencia obtusa/ | Laurencia obtusa /
Osmundea hybrida Osmundea hybrida | Osmundea hybrida
Lomentaria articulata Lomentaria
articulata
Lithophyllum incrustans Lithophyllum Lithophyllum Lithophyllum Lithophyllum
incrustans incrustans incrustans incrustans
Osmundea Osmundea Osmundea Osmundea
Osmundea pinnatifida pinnatifida pinnatifida pinnatifida pinnatifida
Pelvetia Pelvetia
Pelvetia canaliculata canaliculata canaliculata
Phymatolithon lenormandii Phymatolithon Phymatolithon Phymatolithon
lenormandii lenormandii lenormandii
Plocamium cartilaginum Plocamium
cartilaginum
Ralfsia verrucosa Ralfsia verrucosa Ralfsia verrucosa
Rhodothamniella floridula Rhodothamniella | Rhodothamniella | Rhodothamniella Rhodothamniella Rhodothamniella
floridula Sfloridula floridula Sfloridula floridula
Saccharina latissima Saccharina
latissima
Saccorhiza polyschides Saccorhiza
polyschides
Total 7 espéces 7 espéces 12 espéces 11 espéces 14 espéces 17 espéces
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7.4 -  Especes opportunistes communes aux ceintures algales

Phaeophyceae : Ectocarpales (Ectocarpaceae : Ectocarpus spp., Pylaiella spp., Hincksia spp.)
Chlorophyceae : Enteromorpha compressa, Enteromorpha ramulosa, Ulva spp.

Rhodophyceae : Ceramium spp., Polysiphonia spp. (hormis P. lanosa et P. elongata),
Boergeseniella spp.

Microalgues coloniales : Diatomées (épiphytes ou €pilithes).
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7.5-  Suivi stationnel des estrans rocheux (faune)

Source : http://www.rebent.org/fr/suivi-habitat-biodiversite/estran-rocheux-(faune)/suivi-
stationnel.php

English version

Suivi Habitat-Biodiversité » Estran rocheux (Faune)

Suivi stationnel des estrans rocheux (faune)

Les objectifs de cette étude sont les suivants :

Responsable du suivi:

« Caractériser les peuplements de la faune des substrats Laboratoire des sciences de fEnvironnement MARin

durs intertidaux a Féchelle locale et régionale. (UBO/IUEM)
* Evaluer les changements locaux et/ou régionaux Localisation des points de suivi dans le cadre du Rebent
intervenant dans ces peuplements. Bretagne

* ldentifier les facteurs anthropiques et/ou climatiques
expliquant cette évolution.

Méthodologie mise en oeuvre :
FTO0S - Suivi stationnel des estrans rocheux (faune)

Lieux de surveillance :

Chaque point de suivi posséde une fiche descriptive
accessible de maniére interactive - Pour y accéder :

voir Cartes interactives

“Cartes des lieux de surveillance"/"Localisation des points de
suivi dans le cadre du Rebent Bretagne™

Ces fiches sont également regroupées :
FLO2 - Substrat dur intertidal (faune), Région Bretagne -
WEM(UBOVLEMAR Bulletin de surveillance :

BS02-Suivi stationnel des roches intertidales (Faune), édition

2005

Exposé et Poster:
Surveillance a long terme de la faune benthique de fintertidal

rocheux
Poster associé
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7.6 - Table attributaire radiale macroalgues IR DCE (GPS
Trimble Juno 5 series)

DCE_Macroalgues_2007-2021
Transect macroalgues
Macroalgues_DCE Caractéristique de point, Etiquette 1 = Ceinture, Etiquette 2 = Faune_SP
Ceinture Menu, Requis, Requis
BliPor
Fspi
AnFves
Fser
HeBb
Ld
Macroalgue Menu, Requis, Requis
NON
Vv
R
B
VR
VB
RB
VRB Défaut
Taux_Recouvrement Menu, Requis, Normal
0-2.5[0.012]
2.5-5[0.037]
5-10 [0.075]
10-25[0.175]
25-50 [0.375]
50-75 [0.625]
75-100 [0.875]
100 [1]
Algues_SP Menu, Requis, Normal
BliPor
Fspi
Fser
AnFves
Osmupin
HeBb
Ld
Faune_SP Menu, Requis, Requis
Balanes
Balanes+Patevul
Patevul
Litosp
Maggig
Perforant
Sabealv
Sédiment Menu, Requis, Normal
Roche nue
Roche végétalisée Défaut
Sable mobile
Sablo-vaseux
Vase
Topographie Menu, Requis, Normal
Plat Défaut
Pente
Flaque
Commentaire Texte, Longueur maximum = 100
Requis, Normal
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