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Tableau 1. Principales catégories de modeles ecotoxicologiques et
écologiques identifies dans la bibliographie
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Relation structure-
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p p
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communautés modifications dans les
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Figure 1. Pays d’origine des premiers auteurs des

articles du corpus bibliographique, en fonction du temps.
Les nombres correspondent aux nombres d’articles
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Figure 2. Approches d’évaluation des risques réglementaire par étapes (Tiers)
illustrées pour les six catégories de modeles et les différents groupes biologiques
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Dans SO ou TR : d’intérét mais pas encore développé ou difficile a utiliser en raison d’'un manque de données ou de guide %Q

|| Etudes de toxicité pour ces organismes non requises dans les dossiers réglementaires
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