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INTRODUCTION

L’environnement profond est caractérisé par une absence 
de lumière, des pressions hydrostatiques très élevées et des 
apports remarquablement faibles en matière organique 
particulaire. Malgré ces contraintes, la vie y est toutefois 
riche et diverse, grâce notamment à la forte hétérogénéité 

MOTS CLÉS
Directive Habitats-

Faune-Flore,
 évaluation 

réglementaire,
état écologique,

France.

des conditions hydrographiques, la présence de structures 
géomorphologiques (canyons, monts sous-marins) et de 
formations biogènes qui sont susceptibles de concentrer 
une forte diversité (e.g., coraux d’eau froide ou huîtres 
géantes ; Menot et al. 2010 ; Levin & Sibuet 2012). Dans 
l’Union européenne, une portion des habitats bathyaux, 
majoritairement les habitats de substrat rocheux, est consi-

Boyé A. 2024. — Bilan des connaissances sur les récifs du bathyal et évaluation de l’état de conservation de l’habitat 
d’intérêt communautaire Récifs Naturae 2024 (8): 143-177. https://doi.org/10.5852/
naturae2024a8

RÉSUMÉ
La Directive Habitats-Faune-Flore (92/43/CEE) est un des piliers de la politique de l’Union euro-
péenne en faveur de la biodiversité marine. Cette directive impose aux États membres de rapporter 
périodiquement l’état de conservation et les tendances d’évolution des espèces et habitats d’intérêt 
communautaire. Pour les habitats, quatre paramètres sont considérés : l’aire de répartition, la surface 
occupée par l’habitat, l’état de la structure et des fonctions de l’habitat, et les perspectives futures 
selon les pressions agissant sur l’habitat et selon les mesures de gestion mises en place. Les précédents 
rapportages pour l’habitat 1170 – Récifs n’ont considéré que partiellement les récifs géologiques et 
biogènes de l’environnement profond (bathyal). Pour pallier cette lacune, un bilan des connaissances a 
été réalisé selon les quatre paramètres d’évaluation afin de proposer une évaluation globale de l’habitat 
Récifs bathyal pour les régions biogéographiques marines Atlantique et Méditerranée françaises. Les 
évaluations globales de l’état de conservations des Récifs du bathyal indiquent un état de conserva-
tion « défavorable-inadéquat » en Atlantique et « défavorable-mauvais » en Méditerranée. Même si des 
mesures de gestions sont en place ou sont à venir, elles restent insuffisantes pour assurer à long terme 
un état de conservation favorable de l’habitat Récifs de la zone bathyale.

ABSTRACT
State of knowledge of deep-sea reefs and conservation status of the habitat of community interest Reefs in 
French metropolitan waters.
The Habitats Directive (92/43/CEE) is one of the political pillars of the European Union in terms 
of marine biodiversity. Under the directive, each Member State must report periodically the conser-
vation status and evolution trends of species and habitats of Community interest. This conservation 
status of habitats is characterised by four parameters: habitat range, habitat area, habitat structure and 
functions, and future prospects according to the pressures acting on the habitat and the management 
measures put in place. In previous reports, the assessment of the 1170-Reefs habitat considered only 
partially the geological and biogenic reefs of the deep sea (bathyal). To overcome such a knowledge 
gap, a scientific review was carried out according to the four evaluation parameters in order to advance 
an overall assessment of the bathyal Reefs for the French Atlantic and Mediterranean marine biogeo-
graphical regions.  The overall assessment of the conservation status of bathyal Reefs is « unfavourable-
inadequate » in the Atlantic and « unfavourable-bad » in the Mediterranean. Although management 
measures are in place or planned, they are not sufficient to ensure a favourable conservation status 
for the bathyal Reefs in the long term.
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dérée comme un Habitat d’Intérêt Communautaire (HIC) 
avec l’appellation « 1170 – Récifs » (ici dénommé Récifs dans 
cette étude) au titre de la Directive Habitats-Faune-Flore 
(DHFF) (92/43/CEE). En effet, la DHFF a identifié et 
listé des types d’habitats naturels (ou semi-naturels) comme 
cibles de conservation d’après leurs caractéristiques remar-
quables propres à la région biogéographique considérée, 
d’après les risques de disparition dans leur aire de répar-
tition naturelle ou selon leur aire de répartition réduite 
(DHFF, 92/43/CEE, art.1).

La DHFF, avec la Directive Oiseaux (DO) (79/409/CEE, 
2009/147/CE), la Directive-Cadre Stratégie pour le Milieu 
Marin (DCSMM) (2008/56/CE) et le Règlement sur la 
restauration de la nature à venir (DG-ENV 22/06/22), 
constituent les piliers de la politique de l’Union européenne 
en matière de biodiversité en mer. L’application de ces textes 
vise le maintien ou, le cas échéant, le rétablissement dans un 
état de conservation favorable des habitats naturels et des 
espèces marines identifiés par ces Directives et Règlement. 
Au titre de la DHFF, outre la mise en place d’un réseau 
de sites d’importance communautaire (le réseau Natura 
2000) et d’actions de conservation, les États membres 
doivent rapporter tous les six ans l’état de conservation 
des espèces et des habitats d’intérêt communautaire listés 
dans ses Annexes, tout en précisant la tendance d’évolution 
de cet état (DHFF, 92/43/CEE, art.17). Pour les habi-
tats, cet état de conservation global est caractérisé selon 
quatre paramètres, à savoir l’aire de répartition naturelle 
de l’habitat, la surface occupée par l’habitat, la structure 
et les fonctions spécifiques de l’habitat, incluant l’état de 
ses espèces typiques, ainsi que les perspectives et évolu-
tions futures de l’état de conservation. Selon une méthode 
d’évaluation de ces paramètres standardisée et partagée par 
l’ensemble des États membres, la DHFF considère quatre 
catégories d’état de conservation des habitats : favorable, 
défavorable-inadéquat, défavorable-mauvais et inconnu. 
Chaque paramètre est ainsi évalué indépendamment et 
les différents résultats sont ensuite agrégés pour donner 
une note et une tendance finale par habitat dans sa région 
biogéographique DHFF d’évaluation (Atlantique marine 
et Méditerranée marine). Actuellement en France, l’éva-
luation réglementaire de l’état de conservation de l’habitat 
d’intérêt communautaire Récifs est principalement rensei-
gnée d’après les connaissances disponibles sur les habitats 
rocheux des étages du médiolittoral et de l’infralittoral, 
voire du circalittoral côtier. Faute de bilan des connais-
sances adapté aux paramètres et critères exigés pour cette 
évaluation réglementaire, l’habitat Récifs de l’étage bathyal 
est peu considéré malgré une proportion importante de 
Récifs dans les canyons et sur les monts sous-marins.

En France hexagonale, les marges continentales en Atlan-
tique (golfe de Gascogne) et en Méditerranée occidentale 
(golfe du Lion, mer Ligure et à l’ouest de la Corse) sont 
incisées par des canyons sous-marins. Les têtes de ces canyons 
se trouvent sur le plateau continental à environ 200 m de 
profondeur en Atlantique (Bourillet et al. 2006) et entre 
120 m et 200 m en Méditerranée (Canals & Got 1986). 

Les monts sous-marins, principalement localisés autour de 
la Corse, complètent ces structures géomorphologiques. Les 
canyons sous-marins ont un rôle écologique important, grâce 
à l’hétérogénéité de la topographie, l’hydrodynamisme, les 
patrons d’érosion et de sédimentation, et les apports nutritifs 
(Fernandez-Arcaya et al. 2017). La présence et l’interaction 
de ces processus favorisent l’existence d’espèces benthiques 
diverses et parfois abondantes (e.g., coraux d’eau froide, 
éponges, bivalves, crustacés et poissons). L’abondance 
d’espèces dites ingénieurs de l’écosystème (coraux, éponges, 
huîtres, bryozoaires, etc.) promeut également le dévelop-
pement d’habitats biogènes, qui fonctionnent comme des 
zones d’alimentation, de reproduction, de nourricerie, et 
fournissent des refuges à d’autres organismes (e.g., Roberts 
et al. 2009 ; Bo et al. 2012 ; Giampaoletti et al. 2020). Les 
habitats formés par les coraux d’eau froide, en particulier les 
espèces de scléractiniaires récifaux Desmophyllum pertusum 
(Linnaeus, 1758) (ex Lophelia pertusa) et Madrepora oculata 
Linnaeus, 1758, sont les plus étudiés car ces espèces ingé-
nieurs représentent des enjeux forts de conservation et un 
modèle privilégié pour la recherche depuis des décennies 
(Freiwald 2002).

La conservation des écosystèmes profonds est d’autant 
plus prioritaire que les espèces qui les constituent présentent 
une faible résistance et résilience face aux pressions générées 
par les activités humaines (soit une sensibilité très forte) en 
particulier face aux pressions physiques. Pour exemple, les 
coraux d’eau froide (scléractiniaires, gorgones, antipathaires 
et pennatules) sont des taxons particulièrement sensibles 
en raison de leur grande longévité (de l’ordre de la cen-
taine à plusieurs milliers d’années pour les récifs qu’elles 
peuvent former ; e.g., Adkins et al. 2004 ; Sherwood & 
Edinger 2009), de leur faible taux de croissance (quelques 
dizaines de millimètres par an ; e.g., Adkins et al. 2004 ; 
Sherwood & Edinger 2009 ; De Moura Neves et al. 2015 ; 
Lartaud et al. 2019) et de la taille ou l’âge tardif de leur 
maturité sexuelle (e.g., Rossi & Gili 2009). La pêche aux 
arts traînants est considérée comme la menace actuelle la 
plus importante pour ces habitats (e.g., pêche au chalut ; 
Benn et al. 2010 ; Clark et al. 2016 ; Ragnarsson et al. 
2017). En effet, le passage d’un chalut engendre l’abrasion 
des fonds, le prélèvement d’espèces (e.g., Williams et al. 
2009 ; Ragnarsson et al. 2017) et indirectement l’étouf-
fement des espèces benthiques, à la suite de la remise en 
suspension et du dépôt de sédiments (Palanques et al. 2006 ; 
Puig et al. 2012). Les déchets marins (e.g., objets en métal, 
verre ou plastique incluant les matériels de pêche perdus et 
les microplastiques) constituent également une menace à 
cause des risques d’étouffement, d’enchevêtrement et poten-
tiellement d’ingestion par les espèces constitutives de ces 
habitats (e.g., Kühn et al. 2015 ; Van den Beld et al. 2017 ; 
Angiolillo & Fortibuoni 2020). À cela s’ajoute la menace 
du changement climatique qui induit un réchauffement et 
une acidification des océans. Le réchauffement des océans 
provoque un changement de régime de productivité de 
surface et de l’approvisionnement en matière organique 
des fonds marins (Davies et al. 2007 ; Menot et al. 2010 ; 
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IPCC 2014), pouvant induire des modifications dans la 
distribution latitudinale et/ou bathymétrique des espèces 
(Menot et al. 2010 ; IPCC 2014 ; Levin & Le Bris 2015 ; 
Mouchi et al. 2019), une diminution des aires de réparti-
tions, du taux de croissance et des dysbioses (déséquilibres 
dans la population microbienne associée) pour des espèces 
caractéristiques comme les coraux (Le Bris & Levin 2020 ; 
Morato et al. 2020 ; Chapron et al. 2021). L’acidification 
des océans pourrait, quant à elle, induire une remontée de 
la profondeur des horizons de saturation d’aragonite et de 
calcite, deux éléments indispensables à la construction des 
squelettes des coraux (Guinotte et al. 2006 ; Davies et al. 
2007 ; Roberts et al. 2009 ; Ramirez-Llodra et al. 2011 ; 
Morato et al. 2020). Une remontée de la profondeur de 
compensation des carbonates pourrait limiter la distribution 
bathymétrique des scléractiniaires et des gorgones.

Au vu des arguments évoqués précédemment sur la 
distribution spatiale des habitats rocheux du bathyal, la 
particularité de leurs structures et leurs fonctions ainsi que 
leurs sensibilités aux pressions anthropiques, ces habitats 
doivent être mieux considérés dans les prochaines évalua-
tions réglementaires de l’habitat Récifs au titre de la DHFF. 
Ainsi, cette étude présente une première actualisation des 
connaissances sur l’habitat Récifs du domaine bathyal en 
France hexagonale, dans les deux régions biogéographiques 
françaises Atlantique marine et Méditerranée marine. Ce 
bilan des connaissances s’articule autour de l’évaluation des 
quatre paramètres requis pour évaluer l’état de conservation 
au titre de la DHFF.

MATÉRIEL ET MÉTHODES

CAMPAGNES OCÉANOGRAPHIQUES

En Atlantique
Pour la région biogéographique Atlantique marine, huit cam-
pagnes océanographiques ont été prises en compte pour cette 
étude (Tableau 1). Trois grandes campagnes ont été réalisées 
dans le cadre du projet européen CoralFISH (BobGeo 2009, 
BobGeo 2 2010 et BobEco 2011) pour étudier la géologie 
et les sédiments des canyons ainsi que la distribution des 
habitats de coraux d’eau froide formés par les espèces récifales 
D. pertusum et M. oculata et leurs communautés faunistiques 
associées. Quatre campagnes EVHOE (années 2009, 2010, 
2011 et 2012), dédiées à l’évaluation des stocks halieutiques, 
ont aussi permis l’acquisition opportuniste de données sur 
les coraux d’eau froide. S’ajoute également la campagne 
HaPoGé (2017) dans le cadre du projet MICROPOLIT 
d’exploration du canyon ou « gouf » de Capbreton au sud du 
golfe de Gascogne (géologie, communautés et contaminants). 
Cette dernière campagne s’est concentrée uniquement sur le 
canyon du Capbreton (Gillet & de Casamajor 2017), tandis 
que les autres campagnes ont permis l’exploration de 26 
canyons sous-marins de la marge continentale de la région 
biogéographique Atlantique marine (Bourillet 2009, 2010 ; 
Leaute et al. 2009, 2010, 2011, 2012 ; Arnaud-Haond & 
Grehan 2011a, 2011b).

Il existe également des données historiques sur les occur-
rences de coraux d’eau froide (scléractiniaires, gorgones, 
antipathaires) provenant de campagnes ayant mobilisé des 
chaluts ou des dragues (Joubin 1922 ; Le Danois 1948 ; 
Zibrowius 1980 ; Grasshoff 1981a, 1981b) ou des engins 
d’imagerie (CYMOR1 : Pastouret 1981 ; CYAPORC : 
Auffret & Auzende 1986 ; OBSERVHAL : Latrouite 1998 ; 
VITAL : Trenkel 2002 ; Galipor 2004 : Reveillaud et al. 
2008) ; Belgica : De Mol et al. 2008, 2010 ; EVHOE 2008 : 
Leaute et al. 2008 ; CE0908 : Grehan et al. 2009). Ces 
données n’ont pas été mobilisées dans cette actualisation 
des connaissances en raison de l’imprécision des instru-
ments de géolocalisation passés ou de l’inadéquation des 
données pour cette étude.

En Méditerranée
Pour la région biogéographique Méditerranée marine, seize 
campagnes océanographiques ont été prises en compte 
dans cette étude (Tableau 2). La majorité des données a été 
recueillie lors de deux grandes campagnes d’exploration des 
têtes de canyons sur la marge continentale méditerranéenne 
française et autour de la Corse (respectivement MEDSEA-
CAN 2009 et CORSEACAN 2010). Les autres campagnes 
listées dans le Tableau 2 sont des campagnes de moindre 
envergure géographique, mais dont les données ont permis 
de renseigner des occurrences complémentaires d’espèces 
caractéristiques du bathyal rocheux.

DONNÉES UTILISÉES 
Lors des campagnes décrites dans les Tableaux 1 et 2, des 
données d’imagerie (vidéos, photos, captures d’écran) ont été 
acquises par des ROVs (Remotely Operated Vehicles, parfois 
hybride), des sous-marins (submersibles habités) ou des caméras 
tractées (en particulier le Scampi d’Ifremer) (Tableaux 1, 2), 
pour les deux régions biogéographiques Atlantique marine et 
Méditerranée marine. Les résultats d’analyse de ces données 
d’imagerie ont été remobilisés pour cette étude. Les types de 
données disponibles ne sont pas toujours analogues entre les 
deux régions, en raison d’objectifs différents (e.g., exploration 
des têtes des canyons méditerranéens continentaux vs cam-
pagne dédiée à l’étude des récifs de D. pertusum et M. oculata), 
résultant en des jeux de données différents, e.g., au niveau de 
l’habitat ou de l’espèce. Les occurrences d’habitats benthiques 
et/ou d’espèces d’après les données d’imagerie ainsi que les 
rapports de bord des campagnes ont contribué à cette actua-
lisation (Fourt & Goujard 2012a, b, 2014a, b ; Goujard & 
Fourt 2014a, b ; MNHN-SPN & GIS Posidonie 2014a, b ; 
Fabri et al. 2014, 2017a, b, 2018, 2019a, b, 2020, 2022 ; Fourt 
et al. 2015 ; Daniel et al. 2016, 2021 ; Le Bris et al. 2017, 
2021 ; Van den Beld et al. 2017, 2020 ; Sanchez et al. 2017 ; 
Fabri & Vinha 2020a-c, 2021a, b ; Fabri 2021a-d ; Fabri & 
Arnaud-Haond 2021).

IDENTIFICATION DES HABITATS RÉCIFS
Les habitats benthiques du bathyal classés dans l’habitat 
Récifs sont géogéniques ou biogéniques et peuvent être 
présents sur des substrats durs ou meubles (de Bettignies 
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et al. 2021). Les récifs biogènes sont des concrétions de 
communautés benthiques de faune épigée (e.g., coraux, 
huîtres). Les récifs géogéniques incluent tous les substrats 
durs immobiles mais peuvent également inclure des sédi-
ments grossiers de 10 à 64 mm de diamètre (galets, cailloux) 
si la communauté associée est caractéristique des substrats 
durs (de Bettignies et al. 2021). Un substrat dur couvert 
par une couche fine et mobile de sédiment peut toutefois 
être considéré comme Récifs si la communauté associée à cet 
habitat est caractéristique des substrats durs (e.g., besoin 
de substrat dur pour s’installer) (de Bettignies et al. 2021). 
Selon cette interprétation française du Récifs, des unités 
écologiques ont été précédemment identifiées dans le cadre 
de l’extension au large du réseau Natura 2000 en Atlantique 
(MNHN-SPN & GIS Posidonie 2014a) et en Méditerranée 
(MNHN-SPN & GIS Posidonie 2014b). En Atlantique, ces 
unités écologiques se basent sur la classification des habitats 
benthiques du projet européen CoralFISH (Davies et al. 

2017) qui associe le biotope (substrat) et les biocénoses ou 
l’espèce dominante (MNHN-SPN & GIS Posidonie 2014a ; 
Van den Beld et al. 2017). En Méditerranée, les unités éco-
logiques se basent largement sur les données de campagnes 
MEDSEACAN et CORSEACAN complétées par du dire 
d’expert selon une approche plus « géologique » (Fourt & 
Goujard 2014a ; MNHN-SPN & GIS Posidonie 2014b). 
Ces unités écologiques ont été prises en compte à nouveau 
dans cette étude en Atlantique (Fig. 1) et en Méditerranée 
(Fig. 2) par souci de cohérence avec le précédent exercice 
d’extension du réseau Natura 2000 pour le Récifs du bathyal. 
La liste complète des habitats bathyaux Récifs ainsi que leurs 
descriptions sont précisées en Annexes 1 et 2.

PARAMÈTRES ET MÉTHODE D’ÉVALUATION

Quatre paramètres sont identifiés dans la DHFF pour évaluer 
l’état de conservation des habitats : l’aire de répartition, la 
surface occupée par l’habitat, la structure et les fonctions 

TABLEAU 1
concernée, l’institution en charge de l’expédition, le nom du projet, l’année, l’engin de prospection et la référence de la campagne. Abréviations : DCSMM, Directive-
Cadre Stratégie pour le Milieu Marin ; GdG, Golfe de Gascogne ; MC SRM, sous-région marine.

Campagne SRM DCSMM Institut Projet Année Engin Référence 

BobGeo GdG Ifremer CoralFISH 2009 Scampi Bourillet 2009 
EVHOE 2009 MC, GdG Ifremer CoralFISH 2009 Scampi Leaute et al. 2009  
BobGeo 2 GdG Ifremer CoralFISH 2010 Scampi Bourillet 2010  
EVHOE 2010 MC, GdG Ifremer CoralFISH 2010 Scampi Leaute et al. 2010 
BobEco MC, GdG Ifremer CoralFISH 2011 ROV 
EVHOE 2011 GdG Ifremer CoralFISH 2011 Scampi Leaute et al. 2011 
EVHOE 2012 MC, GdG Ifremer CoralFISH 2012 Scampi Leaute et al. 2012  
HaPoGé GdG Ifremer MICROPOLIT 2017 HROV   

TABLEAU 2
continentale ou Corse, l’institution en charge de l’expédition, le nom du projet, l’année, l’engin de prospection et la référence de la campagne. Abréviations : AAMP, 
Agence des Aires Maries Protégées ; AUV, véhicule sous-marin autonome (autonomous underwater vehicle) ; HROV, véhicule hybride télécommandé (hybrid remotely 
operated vehicle) ; IMBE, Institut Méditerranéen de Biodiversité et d’Ecologie marine et continentale ; ISPRA, Institut national italien pour la protection et la recherche 
sur l’environnement (Italian National Institute for Environmental Protection and Research) ; LECOB ROV, 
véhicule télécommandé remotely operated vehicle
sam/meeresforschung/fb/meeresgeologie/meeresgeologie-projekte-und-expeditionen/#content-0002_5, dernière consultation le 1er décembre 2022.

Campagne Région Institut Projet Année Engin Référence 

Marge continentale Ifremer   1995 Sous-marin Galgani 1995
Marge continentale CNRS, BRGM   1997 Sous-marin 

MEDECO 1 Marge continentale Ifremer HERMES 2007 ROV 
ESSNAUT Marge continentale Ifremer   Sous-marin Justiniano 2008 ; Triger 2013 
MOLA Marge continentale AAMP/Comex 2008 ? 
MEDSEACAN Marge continentale AAMP/Comex   2009 ROV, Sous-

marin 2014a, b
Marum Marge continentale Marum   2009 AUV Hebbeln et al. 2009 
CORSEACAN Corse AAMP/Comex   2010 ROV 
ESSROV Marge continentale Ifremer   ROV Simeoni 2010, 2011  
Marum-

Senckenberg 
Marge continentale Marum / 

Senckenberg 
  2011 ROV 

RAMOGE Marge continentale ISPRA RAMOGE ROV Fourt et al. 2015, Daniel 2018    
VideoCor 1 Canyon Cassidaigne Ifremer ATLAS (H2020) 2017 HROV Fabri 2017a,  b  

Corse LECOB, IMBE, 
GIS Posidonie, 
AFB 

2018 HROV Le Bris 2018  

CALADU Canyon Lacaze-
Duthiers 

Ifremer IDEM, ATLAS 
(H2020, 
eDNAbyss) 

HROV Fabri 2019,  2021a  
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FIG. 1. — Diversité de l’habitat Récifs A, Récifs biogènes de Des-
mophyllum pertusum (Linnaeus, 1758) et Madrepora oculata Linnaeus, 1758 ; B, colonies éparses d’Enallopsammia rostrata (Pourtalès, 1878) sur substrat dur (falaise) ; 
C, banc d’huîtres (ici Neopycnodonte zibrowii D, agrégation de scléractiniaires solitaires (ici Desmophyllum dianthus (Esper, 1794)) 
sur substrat dur ; E, agrégation de crinoïdes (ici Anachalypsicrinus nefertiti AM Clark, 1973) sur substrat dur (falaise) ; F, agrégation d’éponges sur substrat dur ; G, jardin 
d’antipathaires (Leiopathes glaberrima (Esper, 1792), Stichopathes gravieri H, substrat dur peu colonisé (ici par un anthipaire 
Bathypathes 

A B

C D

E F

G H
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FIG. 2. — Diversité de l’habitat Récifs A, Roches concrétionnées ou 
roches du large, en bordure du plateau ; B
ou surplombs ; C D, zone de graviers ou de galets ; E, massifs de coraux blancs (Madrepora 
oculata Linnaeus, 1758) ; F
de roche du talus continental (ici G, dominance d’espèces encroûtantes et/ou d’huîtres vivantes 
(ici Neopycnodonte cochlear (Poli, 1795)) ; H Desmophyllum dianthus (Esper, 1794)). Crédits photos : 
Goujard 2014a

A B

C D

E F

G H



150 NATURAE • 2024 (8)

de Bettignies T. et al.

de l’habitat, et les perspectives futures. Parmi eux, certains 
reposent sur des notions d’« aire et de surface de référence 
favorable », et de « tendance à court terme ». La valeur de 
référence favorable (VRF) est définie comme « l’aire de 
répartition ou la surface occupée dans laquelle toutes les 
variations écologiques naturelles de l’habitat sont inclues 
et d’une superficie suffisamment grande pour permettre la 
persistance de l’habitat à long terme » (a minima en 1992, 
lorsque la DHFF est entrée en vigueur) (DG Environment 
2017). La tendance à court terme est la mesure d’un chan-
gement directionnel de l’aire de répartition, de la surface 
occupée par l’habitat, ou de l’état de la structure et des fonc-
tions de l’habitat (stabilité, amélioration, ou détérioration) 
sur deux cycles successifs de rapportage (soit 12 ans ; ici de 
2013 à 2024). Idéalement elle devrait être le résultat d’une 
régression statistique d’une série chronologique (DG Envi-
ronment 2017). En l’absence de données, le meilleur avis 
d’expert peut être utilisé pour définir la tendance et la VRF 
(DG Environment 2017).

Aire de répartition
L’aire de répartition est une généralisation spatiale de la dis-
tribution observée, qui représente les occurrences d’habitat 
dans une grille de rapportage de résolution 10 × 10 km 
(100 km2) dans les régions biogéographiques en France 
hexagonale, et mise à disposition par la Commission euro-
péenne (DG Environment 2017). La superficie de l’aire de 
répartition exprimée en km2 est le produit du nombre de 
mailles où un Récifs a été observé par la superficie de chaque 
maille, soit 100 km2. Cette grille de rapportage ne couvre 
pas toutes les observations de Récifs de la ZEE de France 
hexagonale au niveau des Mers celtiques et a été par consé-
quent élargie manuellement (sous QGIS) pour couvrir ce 
secteur. L’actualisation de l’aire de répartition de Récifs du 
bathyal est issue des données d’occurrences obtenues lors 
des campagnes mentionnées précédemment qui ont été réa-
lisées entre 2009 et 2012 pour l’Atlantique et entre 2008 et 
2021 pour la Méditerranée. Les données historiques (chalut 
ou imagerie) n’ont pas été prises en compte en raison de 
l’imprécision des instruments de localisation de l’époque ou 
de l’inadéquation des données pour cette étude (e.g., Joubin 
1922 ; Le Danois 1948 ; Reveillaud et al. 2008 ; références 
dans Fabri & Pedel 2012a, b ; Fabri et al. 2014).

L’évaluation de l’état de conservation du paramètre « aire 
de répartition » (favorable, défavorable-inadéquat, défavo-
rable-mauvais ou inconnu) est basée sur la comparaison 
entre l’aire actuelle et une valeur de référence favorable 

(aire de répartition de référence favorable) et la tendance 
d’évolution à court terme (12 ans ; ici de 2013 à 2024) de 
l’aire de répartition (Tableau 3) (DG Environment 2017). 
Si la valeur de référence est inconnue (VRF), il est néan-
moins possible de la comparer à la valeur actuelle (VA) à 
dire d’expert en utilisant des opérateurs logiques (≈, >, >> ; 
respectivement pour « VRF approximativement égale à VA », 
« VRF plus grande que VA », « VRF beaucoup plus grande 
que VA ») pour permettre une comparaison entre ces deux 
valeurs, plutôt que renseigner comme « inconnue » (DG 
Environment 2017). 

Surface occupée par l’habitat
Ce paramètre correspond à la superficie totale (en km2) de 
l’habitat Récifs aujourd’hui détecté et identifié dans l’envi-
ronnement profond (bathyal) de chaque région biogéogra-
phique de France hexagonale. La superficie de l’habitat peut 
être indiquée comme un intervalle (minimum-maximum ou 
intervalle de confiance de 95 %) et/ou comme la meilleure 
valeur disponible (DG Environment 2017). 

Pour l’instant, les observations dans l’environnement 
profond restent éparses, mais il est possible de calculer ou 
estimer les surfaces de l’habitat Récifs à partir des observa-
tions des habitats rocheux ou de leurs espèces caractéris-
tiques. En Atlantique, la longueur de transect de Récifs a 
été mesurée avec ArcGis en 2D (toutes les campagnes sauf 
HaPoGé), puis convertie en superficie en multipliant cette 
longueur par la fauchée moyenne du ROV ou du Scampi 
(soit 3 m de large) (Goujard & Fourt 2014b). Pour la cam-
pagne HaPoGé (canyon de Capbreton), seule la présence 
de Récifs a été signalée sans aucune donnée sur la longueur 
de transect. Cette occurrence a donc été convertie en unité 
de surface en considérant l’aire d’un carré de 3 m de côté 
d’après la fauchée moyenne du HROV (soit 9 m2). En Médi-
terranée, les différents types de données récoltées au cours 
des campagnes ont induit des méthodes d’estimation sur-
facique différentes : 

– les longueurs connues des transects des unités écologiques 
de Récifs identifiées lors des campagnes MEDSEACAN, 
CORSEACAN et MOLA (Fourt & Goujard 2014a) ont 
été multipliées par la fauchée moyenne du ROV (3 m) ou 
du sous-marin (5 m) pour obtenir les surfaces occupées par 
ces unités écologiques ; 

– les surfaces de l’habitat Récifs extrapolé issues des mêmes 
campagnes ont été calculées en croisant des observations 
d’habitats avec des données acoustiques de type sonogramme 
et (du dérivé) de la bathymétrie (modèle numérique de ter-

TABLEAU 3. — Combinaison de critères pour l’évaluation du paramètre « aire de répartition ». Abréviation : VRF, valeur de référence favorable.

Favorable Défavorable-inadéquat Défavorable-mauvais Inconnu 

Tendance stable ou en 

actuelle non inférieure à la VRF 
de l’aire de répartition 

Toute autre combinaison de 

Défavorable-mauvais 

Tendance en diminution de plus 

actuelle inférieure de 10 % 
ou plus à la VRF de l’aire de 
répartition 
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rain (MNT), pente : résolution = 100 m) (Fourt & Goujard 
2014b). Ces occurrences de Récifs correspondent aux zones 
où la pente est supérieure à 15° pour lesquelles les superficies 
en m2 sont disponibles (Fourt & Goujard 2014b) ; 

– les occurrences d’espèces caractéristiques de l’habitat 
Récifs (Tableau 4) renseignées par les campagnes décrites 
précédemment (Tableau 2) ont aussi été mobilisées pour 
les estimations de surface occupée par l’habitat Récifs dès 
lors qu’il n’y avait pas de superposition entre espèces, ou les 
longueurs de transects ou les habitats extrapolés. Pour chaque 
occurrence d’espèce caractéristique, l’estimation surfacique 
de l’habitat Récifs a été soit 9 m2 ou 25 m2 en considérant 
une surface d’un carré dont la fauchée varie selon l’engin 
d’observation (3 m pour le ROV et 5 m pour le sous-marin) 
(Tableau 4). Les fauchées du HROV étant variables, leurs 
approximations de fauchées ont été estimées égales à celle 
du ROV (3 m).

L’évaluation de l’état de conservation du paramètre « surface 
occupée » par l’habitat (favorable, défavorable-inadéquat, 
défavorable-mauvais ou inconnu) doit être basée sur la 
comparaison entre la surface actuelle, et une valeur de réfé-
rence favorable (surface occupée de référence favorable) et 
la tendance d’évolution à court terme (12 ans ; ici de 2013 à 
2024) de la surface occupée (Tableau 5) (DG Environment 
2017). Si la valeur de référence est inconnue (VRF), il est 
néanmoins possible de la comparer à la valeur actuelle (VA) 
à dire d’expert en utilisant des opérateurs logiques (≈, >, >> ; 
respectivement pour « VRF approximativement égale à VA », 
« VRF plus grande que VA », « VRF beaucoup plus grande 
que VA ») pour permettre une comparaison entre ces deux 
valeurs, plutôt que renseigner comme « inconnue » (DG 
Environment 2017).

Structure et fonctions
La structure et les fonctions d’un habitat est un paramètre 
d’évaluation basé sur l’état des caractéristiques structurelles 
spécifiques et des fonctions de l’habitat, et sur l’état des 
espèces dites « typiques » de l’habitat (Tableau 6 ; DG Envi-
ronment 2017). Une espèce typique est définie comme une 
espèce présente régulièrement dans un habitat et indicatrice 
de son état, c’est à dire sensibles aux changements de l’état 
de l’habitat (DG Environment 2017).

En l’état des connaissances, il n’existe pas à ce jour de 
méthode d’évaluation du paramètre « structure et fonctions » 
pour le Récifs du bathyal. Cependant, certaines informations 
sur les unités écologiques de l’habitat Récifs peuvent permettre 
d’objectiver le dire d’expert en vue de pallier à l’absence de 
méthode d’évaluation. Dans cette étude, les proportions 
des différentes unités écologiques dans les deux régions 
biogéographiques marines ont été estimées pour proposer 
des pistes alternatives d’évaluation. En effet, l’identification 
de ces unités et leur contribution à l’habitat Récifs peuvent 
renseigner indirectement l’état du Récifs si l’on considère la 
part des habitats biogènes et leurs thanatocénoses (e.g., récifs 
biogènes de coraux scléractiniaires vivants vs habitats créés 
par des fragments de squelettes de coraux scléractiniaires). 
Également, la différence de sensibilité (résistance et résilience) 
des différentes unités écologiques de Récifs pourrait être 
considérée selon une approche d’évaluation selon le risque 
de dégradation (La Rivière et al. 2021). En Atlantique et 
Méditerranée, la proportion de chaque unité écologique a 
été calculée à partir des superficies occupées, calculées pour 
le précédent paramètre (surface occupée par l’habitat). Cet 
exercice n’a pas été possible pour les récifs extrapolés en 
Méditerranée, car les habitats du Récifs n’ont pas été détaillés 

TABLEAU 4. — Espèces associées aux substrats durs dont les occurrences sont reportées par les campagnes en Méditerranée.  

Scléractiniaires Antipathaires Gorgones Autres espèces 

Caryophyllia sp.  
Lamarck, 1801

Antipathella subpinnata  Callogorgia verticillata  Aplysina cavernicola  
(Vacelet, 1959)

Dendrophyllia cornigera  Antipathes dichotoma  Corallium rubrum  
(Linneaus, 1758)

Éponges indéterminées 

Desmophyllum dianthus  
(Esper, 1794)

Antipathes sp.  Eunicella cavolini  
(Koch, 1887)

Neopycnodonte cochlear  
(Poli, 1795) 

Desmophyllum pertusum 
(Linnaeus, 1758)

Leiopathes glaberrima  
(Esper, 1792)

Eunicella verrucosa  Neopycnodonte zibrowii  

Madrepora oculata  
Linnaeus, 1758

Parantipathes larix  
(Esper, 1788)

Paramuricea clavata  
(Risso, 1827)

–

– Parantipathes sp.  
Brook, 1889

 –

– Antipathaires indéterminés Gorgones indéterminées –

TABLEAU 5. — Combinaison de critères pour l’évaluation du paramètre « surface occupée par l’habitat ». Abréviation : VRF, valeur de référence favorable.

Favorable Défavorable-inadéquat Défavorable-mauvais Inconnu 

Tendance stable ou en 

actuelle non inférieure à la VRF 
de la surface occupée d’habitat 

Toute autre combinaison de 

Défavorable-mauvais 

Tendance en diminution de plus 

actuelle inférieure de 10 % 
ou plus à la VRF de la surface 
occupée d’habitat 
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dans ce cas. Les données historiques n’ont pas été considé-
rées (e.g., Joubin 1922 ; Le Danois 1948 ; Zibrowius 1980 ; 
Fabri & Pedel 2012a, b) en raison de la difficulté à attester 
de leur présence actuelle.

L’évaluation de l’état de conservation du paramètre « struc-
ture et fonctions » (favorable, défavorable-inadéquat, défavo-
rable-mauvais ou inconnu) est réalisée à partir des superficies 
d’habitat (plage minimale ou maximale) qualifiées selon trois 
états écologiques de la structure et des fonctions de l’habitat, 
à savoir « bon », « mauvais » ou « inconnu », à partir si possible 
d’estimation(s) statistique(s) robuste(s), d’extrapolation(s) 
ou selon l’avis d’expert(s) (Tableau 6 ; DG Environment 
2017). L’évaluation de la tendance d’évolution à court terme 
(12 ans ; ici de 2013 à 2024) et celle de l’état de conservation 
des espèces typiques viennent compléter cette évaluation du 
paramètre (Tableau 6 ; DG Environment 2017). En raison 
de données insuffisantes pour réaliser une estimation sta-
tistique, l’évaluation de ce paramètre est souvent réalisée à 
dire d’expert.

Perspectives futures
L’évaluation de l’état de conservation inclut non seulement des 
éléments de diagnostic de l’état présent (aire de répartition, 
surface occupée par l’habitat, structure et fonctions), mais 
aussi les perspectives et évolutions futures de ces éléments 
de diagnostic, en considérant les pressions actuelles et les 
menaces prévisibles, et ce au regard des mesures de gestion 
mises en œuvre pour pallier ces même pressions et menaces 
(Tableau 7 ; DG Environment 2017).

Pour l’habitat Récifs du bathyal, l’abrasion et l’étouffement 
provoqués par la pêche aux arts traînants (chaluts princi-
palement) et les déchets marins sont considérés parmi les 
pressions et menaces les plus impactantes. La répartition et 
l’intensité de la pression d’abrasion liée à la pêche sur les 
écosystèmes marins vulnérables (EMVs) ont été étudiées par 
Menot et al. (2022a) dans les deux régions biogéographiques 
marines dans le cadre des Objectifs Environnementaux de 
la DCSMM (D01-HB-OE10). Les EMVs sont des écosys-
tèmes vulnérables aux pressions anthropiques en raison de 
leur caractère unique ou rare, de leur fragilité, des caractéris-
tiques du cycle biologique des espèces qu’ils recèlent, de leur 
complexité structurelle et/ou de l’importance fonctionnelle 
de l’habitat qui les composent (FAO 2009). Les données 
d’occurrences des EMVs ont été agrégées par maille carrée 
de une minute, qui correspond à la résolution spatiale des 
données d’abrasion par les engins de pêche aux arts traînants 
(Georges et al. 2021). L’évolution annuelle d’abrasion a 
été établie au cours de la période 2018-2021 par rapport à 

une valeur de référence calculée sur la période 2012-2017 
(Georges et al. 2021 ; Menot et al. 2022a), disponible en 
libre accès (Menot et al. 2022b). Les données d’abrasion 
mobilisées dans ce travail d’actualisation correspondent 
aux données situées sous – 60 m en Corse, sous – 120 m en 
Méditerranée continentale et sous – 150 m en Atlantique. 
Les données d’abrasion à l’est de la Corse ont été suppri-
mées de cette étude de la DHFF, parce qu’aucun habitat 
ou espèce de substrat dur, considéré par la DHFF, n’a été 
observé à l’est de la Corse.

La distribution et la quantité de déchets marins ont éga-
lement été étudiées dans le cadre de la DCSMM en Atlan-
tique et Méditerranée (Descripteur 10 – Déchets) (Gérigny 
et al. 2022). Ces données sont issues des campagnes halieu-
tiques EVHOE et CGFS en Atlantique (de 2011 à 2021) et 
MEDITS en Méditerranée (de 2008 à 2021). Les données 
portant sur ces déchets marins collectés par les chaluts ont 
été sélectionnées par profondeur (au-delà de 150 m pour 
l’Atlantique et au-delà de 120 m pour la Méditerranée) pour 
ne considérer que les déchets localisés au bord de plateau/
talus ou dans les canyons. Certes, les données issues des 
chaluts sont récoltés sur fond meubles, mais leur proximité 
avec l’habitat Récifs permet d’indiquer la qualité et quantité 
de déchets susceptibles d’être introduits dans les canyons et 
monts sous-marins. Ces déchets marins ont été quantifiés et 
catégorisés (métal, plastique, verre, etc.) et leurs proportions 
calculées par région biogéographique (issues des données 
de Gérigny et al. 2022). D’autres informations (présence, 
distribution et quantité de déchets marins) obtenues grâce 
à l’analyse des photos et images prises par le ROV en Médi-
terranée (projet RAMOGE, campagnes en 2015 et 2018) 
ont été également mobilisées. Ces données d’observation 
ont été collectées dans les zones difficilement chalutables, 
notamment dans les canyons sous-marins.

L’évaluation de l’état de conservation du paramètre « pers-
pectives futures » (favorable, défavorable-inadéquat, défa-
vorable-mauvais ou inconnu) a été réalisée en agrégeant 
les évaluations des perspectives futures des trois précédents 
paramètres (aire de répartition, surface occupée par l’habi-
tat et structure et fonctions) (Tableau 7 ; DG Environment 
2017). Ces sous-évaluations sont faites (méthode cadrée par 
la CE) à partir de l’état de conservation actuel et des « ten-
dances futures » pour les deux prochains cycles de rapportage, 
soit 12 ans (ici pour la période 2024-2036). Les tendances 
futures représentent l’équilibre entre les pressions/menaces 
(impact négatif ) et les mesures de conservation (impact 
positif ) mises en place ou à venir, et leurs évaluations sont 
renseignées suivant quatre catégories, à savoir « bonnes », 

TABLEAU 6. — Combinaison de critères pour l’évaluation du paramètre « structure et fonctions ». 

Favorable Défavorable-inadéquat Défavorable-mauvais Inconnu 

Structure et fonctions (y compris 

état ET tendance stable ou en 
augmentation 

Toute autre combinaison de 

Défavorable-mauvais 
« mauvais » état (y compris les de 75 % en état « inconnu » 
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« médiocres », « mauvaises » ou « inconnues » (DG Environ-
ment 2017). Au préalable, les pressions et menaces doivent 
être renseignées et hiérarchisées (« importance moyenne » ou 
« importance élevée » selon la typologie européenne de rappor-
tage actuelle). Au maximum, dix pressions (dont maximum 
cinq d’importance élevées) et dix menaces (dont maximum 
cinq d’impact élevées) sont renseignées (DG Environment 
2017). L’évaluation de ce paramètre ainsi que les tendances 
futures se sont basées principalement sur le dire d’expert, 
faute de connaissances et d’informations quantitatives suf-
fisamment précises.

ÉVALUATION GLOBALE DE L’ÉTAT DE CONSERVATION 
ET DE LA TENDANCE

Une évaluation globale de l’état de conservation du Récifs 
est in fine réalisée en combinant les résultats des évaluations 
disponibles des quatre paramètres (aire de répartition, surface 
occupée, structure et fonctions et perspectives futures ; DG 
Environment 2017). L’agrégation des évaluations (statuts) 
de chaque paramètre fournit l’évaluation globale de l’état 
de conservation de l’habitat Récifs pour le domaine bathyal 
(Tableau 8).

La tendance générale de l’état de conservation est évaluée 
d’après la combinaison des tendances à court terme des 
paramètres aire de répartition, surface occupée et structure 
et fonctions pour la période de rapportage (2013-2024) 
(DG Environment 2017).

RÉSULTATS

EN ATLANTIQUE

Aire de répartition
Pour l’ensemble du Récifs, soit pour l’ensemble des étages 
bathymétriques (du supralittoral à l’abyssal), un total de 
250 mailles représentant ainsi 25 000 km2 est ainsi considéré 
pour la région biogéographique Atlantique marine (d’après 
la grille européenne pour la France). Dans le domaine 
bathyal, cette étude a répertorié 35 mailles pour l’aire de 

répartition de l’habitat Récifs dont 31 mailles précédemment 
rapportées en 2019 (3100 km2) et 4 mailles (400 km2) 
nouvellement ajoutées (d’après la grille européenne pour la 
France) (Fig. 3). Deux mailles Récifs du bathyal précédem-
ment reportées en 2019 ne sont pas confirmées par cette 
étude et sont probablement le fruit d’une erreur faite lors 
de l’évaluation de 2019 (en limite nord et sud du talus, 
Fig. 3). Cinq mailles (500 km2) nouvellement identifiées 
en Mers celtiques bathyal sont en dehors de la grille de 
rapportage européenne existante (limite nord du talus, 
en vert), et trois d’entre elles interceptent un site Natura 
2000. Parmi les 35 mailles du domaine bathyal (en jaune 
et rouge ; Fig. 3), 67,5 % se superposent à un site Natura 
2000 désigné pour le Récifs (24 sur 35 mailles). Au regard 
de la DCSMM, une seule maille de ces 35 mailles se situe 
dans la SRM-Mers celtiques, les 34 restantes se trouvant 
dans la SRM-golfe de Gascogne.

L’évaluation du paramètre « aire de répartition » est condi-
tionnée par la définition très inclusive de l’habitat Récifs 
qui comprend aussi bien les récifs d’origine géogénique 
et biogénique (de Bettignies et al. 2021). En effet, pour 
induire une diminution de l’aire de répartition de Récifs et 
de la tendance associée, il faudrait une destruction totale du 
substrat rocheux (biotope), même si certaines communautés 
(biocénoses) caractéristiques du Récifs viendraient à décliner. 
Ainsi l’évaluation du paramètre « aire de répartition » du Récifs 
dans la zone bathyale de la région biogéographique Atlan-
tique marine pourrait être considérée comme « favorable » 
et la tendance à court terme serait estimée comme « stable » 
entre 2013 et 2024. En l’état des connaissances la valeur 
de référence favorable reste inconnue. En effet, la valeur 
actuelle de l’aire de répartition devrait être équivalente à la 
valeur de référence favorable (VRF) sans évolution notable 
à considérer sur la période 2013-2024.

Surface occupée par l’habitat
Pour la région biogéographique Atlantique marine et selon 
la grille européenne, l’habitat Récifs du bathyal a été observé 
sur une longueur de transect de 33,6 km (sur 162,8 km 

TABLEAU 7. — Combinaison de critères pour l’évaluation du paramètre « perspectives futures ». 

Favorable Défavorable-inadéquat Défavorable-mauvais Inconnu 

Tous les paramètres ont de 
« bonnes » perspectives futures 
OU Perspective d’un paramètre 
« inconnue » et les autres 
perspectives « bonnes » 

Toute autre combinaison de 

Défavorable-mauvais 

Un ou plusieurs paramètres ont 
des perspectives « mauvaises » 

Deux perspectives ou plus 
« inconnues » et aucun 
paramètre avec des 
perspectives « mauvaises » 

TABLEAU 8. — Combinaison de critères pour l’évaluation globale de l’état de conservation.

Évaluation globale du 
statut conservation 

Favorable Défavorable-inadéquat Défavorable-mauvais Inconnu 

Statut des paramètres Tous « favorables », ou 
trois « favorables » et un 
« inconnu » 

mais pas de « mauvais » 
Un ou tous « mauvais » Deux ou tous « inconnus » 

combinaison avec 
« favorable » ou tous 
« inconnus » 
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 explorés) soit une surface de 0,101 km2 ou 10,1 ha (incluant 
les données HaPoGé). Pour le secteur Mers celtiques en 
dehors de la grille européenne, la longueur de transect où 
le Récifs a été observé est de 9,3 km (sur 34,7 km explorés), 
soit une surface de 0,028 km2 ou 2,8 ha. 

Comme pour l’aire de répartition, l’évaluation du para-
mètre « surface occupée de Récifs » est conditionnée par sa 
définition (de Bettignies et al. 2021). En effet, pour induire 

une diminution de la surface occupée de Récifs et de la ten-
dance associée, il faudrait une destruction totale du substrat 
rocheux (biotope), même si certaines communautés (bio-
cénoses) caractéristiques du Récifs viendraient à décliner. 
Ainsi l’évaluation du paramètre « surface occupée » du Récifs 
dans la zone bathyale de la région biogéographique Atlan-
tique marine pourrait être considérée comme « favorable » 
et la tendance à court terme serait estimée comme « stable » 

FIG. 3. — Aire de répartition du Récifs
mailles de Récifs 
la grille européenne). En gris les mailles de Récifs

  Ac, Arcachon ; Ar, Ars ; At, Athos ; Bi, Belle-Île ; Bm, Blackmud ; Br, Brest ; Bv, Blavet ; 
Cb, Capbreton ; Cf, Cap-Ferret ; Ch, La Chapelle ; Cs, Le Croisic ; Cz, Crozon ; Dn, Douarnenez ; Gl, Guilcher ; Gv, Guilvinec ; He, Hermine ; La, Lampaul ; 
Mo, Morgat ; Od, Odet ; Po, Pornic ; Ps, Petite-Sole ; Rb, Rochebonne ; Sn, Saint-Nazaire ; So, Sorlingues ; Sr, Shamrock. Abréviations : DCSMM, Direc-
tive-Cadre Stratégie pour le Milieu Marin ; DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore ; ZSC, zones spéciales de conservation. Source données habitats : Van 
den Beld et al. 2017, 2020.  Joubin 1922 ; Le Danois 1948 ;  ; Grasshoff 1981a, b ; Pastouret 1981 ; 

 ; Latrouite 1998 ; VITAL : Trenkel 2002 ; De Mol et al. 2008, 2010  ; Leaute et al. 2008 ; Grehan et al. 2009.  Fond de carte : EMODnet. Système 
de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator. Réalisation : 11/2022, I. Van den Beld.
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entre 2013 et 2024. En effet, la surface actuelle occupée par 
du Récifs devrait être équivalente à la valeur de référence 
favorable (VRF) sans évolution notable à considérer sur la 
période 2013-2024.

Structure et fonctions
L’évaluation et la tendance à court terme du paramètre 
« structure et fonctions » du Récifs dans la zone bathyale de la 
région biogéographique Atlantique marine sont considérées 
comme « inconnues ». Les informations sur l’état écologique 
des structures et fonctions du Récifs bathyal et leurs extra-
polations spatiales sont encore trop limitées pour répondre 
aux questions concernant ce paramètre. 

Parmi les 12,9 ha (0,129 km2) de Récifs du bathyal 
(dans et en dehors de la grille européenne), les « débris de 
coraux » ont été observés sur 5,03 ha ou 0,050 km2 (soit 
39,1 % de Récifs bathyal), ce qui en fait l’unité écologique 
la plus observée. S’ensuit les unités écologiques « récifs 
de coraux » (2,89 ha soit 22,4 %) et « substrats durs peu 
colonisés » (2,39 ha soit 18,5 %) (Fig. 4). L’unité écolo-
gique la moins observée correspond aux « récifs biogènes 
d’huîtres sur substrat dur » avec une surface occupée de 
0,019 ha ou 0,0002 km2 (soit 0,15 % du Récifs bathyal ; 
Fig. 4). Cette surface est probablement sous-estimée pour 
les huîtres qui se trouvent sur des zones de pente abrupte 
(e.g., falaise) sur lesquelles les mesures de longueurs sont 
peu précises. De plus, la contribution relative des récifs 
et débris de coraux est probablement surestimée à cause 
d’un biais lié à l’exploration centrée sur les scléractiniaires 
récifaux pendant la campagne BobEco.

Perspectives futures
Déchets marins. Les déchets marins ont été observés dans 
le secteur bathyal de la région biogéographique Atlantique 
marine. La distribution des déchets marins collectés par des 
chaluts scientifiques en bordure du plateau ou sur le talus 
continental (campagnes EVHOE de 2011 à 2021) est pré-
sentée en Figure 5. 

Au total, 3115 objets de déchets avec un poids de 286 kg 
ont été collectés par les chaluts des campagnes scientifiques 
EVHOE entre 2011 et 2021, sur le bord du plateau ou sur 
le talus continental dans l’Atlantique. Sur cette période les 
matériaux « polymère artificiel/plastique » (e.g., matériaux de 
pêche, sacs et bouteilles) sont la catégorie de déchets majori-
taire, tant en nombre qu’en poids (2561 objets ou 82,2 % ; 
197,5 kg ou 69,1 %). Considérant uniquement les chaluts 
ayant collectés des déchets, la catégorie « divers » (souvent 
non-précisée) est celle qui en moyenne est la plus représen-
tée (6,3 objets ; Fig. 6), suivie de la catégorie « polymères 
artificiels/plastique » (5,5 objets ; Fig. 6), des « produits dits 
naturels » tels que le papier/carton, des cordes et des palettes 
(5 objets ; Fig. 6) et des « déchets métalliques » (3,6 objets ; 
Fig. 6). Avec un seul objet par chalut en moyenne, les 
« déchets sanitaires » (e.g., mégots de cigarettes et couches 
jetables) sont les moins souvent collectés par les chaluts (huit 
objets ou 0,26 % ; 229 g ou 0,08 %).

Abrasion des Écosystèmes marins vulnérables. L’abrasion 
provoquée par la pêche aux arts traînants a été estimée sur la 
période 2012-2021 (méthode de calcul décrite par Georges 
et al. 2021). L’évolution des abrasions sur les EMVs a été 

FIG. 4 Récifs bathyal ( ) et leur surface absolue en hec-
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évaluée par Menot et al. (2022a) pour les années 2018, 2019, 
2020 et 2021, par rapport à une valeur de référence calculée 
sur la période de 2012-2017. Après une sélection des mailles 
d’abrasion par profondeur (au-delà de 60 m pour la Corse, 
120 m pour la Méditerranée continentale et 150 m pour 
l’Atlantique), ces données ont été cartographiées pour la 
zone bathyale (Fig. 7). L’abrasion a été considérée « présente » 
dans la zone bathyale si elle a été identifiée au moins une 
fois sur la période 2018-2021, quelle que soit son évolution 
vis-à-vis de la valeur d’abrasion de référence (augmentation, 
diminution ou stable) (mailles en rouge, Fig. 7). L’abrasion a 

été considérée « en arrêt » si l’abrasion n’a pas été détectée en 
2021, vis-à-vis de la période de référence au cours de laquelle 
l’abrasion était présente (mailles en vert, Fig. 7). L’abrasion 
est considérée « absente » si aucune abrasion n’a été identifiée 
dans la période de la valeur de référence (2012-2017), au 
cours de l’intégralité de la période considérée (2018-2021 ; 
Fig. 7). Suivant la spatialisation maillée de l’abrasion, il 
s’avère que cette pression physique s’applique également 
dans les sites Natura 2000 du talus (Fig. 7).

Une extraction des données de Menot et al. (2022a) a été 
menée pour la zone bathyale de la région biogéographique 

FIG. 5. — Distribution des déchets marins au-delà de 150 m de profondeur recueillis dans les chaluts des campagnes EVHOE sur le bord du plateau/sur le talus continental 
 Ac, Arcachon; Ar, Ars ; At, Athos; Bi, Belle-Île ; Bm, Blackmud; 

Br, Brest ; Bv, Blavet ; Cb, Capbreton ; Cf, Cap-Ferret ; Ch, La Chapelle ; Cs, Le Croisic ; Cz, Crozon ; Dn, Douarnenez ; Gl, Guilcher ; Gv, Guilvinec ; He, Hermine ; 
La, Lampaul ; Mo, Morgat ; Od, Odet ; Po, Pornic ; Ps, Petite-Sole ; Rb, Rochebonne ; Sn, Saint-Nazaire ; So, Sorlingues ; Sr, Shamrock. Abréviations: DCSMM, 
Directive-Cadre Stratégie pour le Milieu Marin; DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore; ZSC, zones spéciales de conservation. Source données habitats: Van den Beld 
et al. 2017, 2020. Fond de carte: EMODnet. Système de coordonnées: WGS 84 / Pseudo Mercator. Réalisation: 11/2022, I. Van den Beld.
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Atlantique marine (Mers celtiques et golfe de Gascogne) afin 
de représenter les superficies relatives d’EMVs selon les caté-
gories d’abrasion entre les années 2018 à 2021. 78,6 à 82,9 % 
des surfaces d’EMV n’ont pas subi de pression d’abrasion 

entre 2018 et 2021 (Fig. 8) tandis que 7,3 à 12,5 % y ont 
été davantage soumises. La pression d’abrasion a néanmoins 
diminué voire s’est arrêtée sur des surfaces d’EMV de l’ordre 
de 8 à 11 % (Fig. 8).

FIG. 6
n, en blanc).

FIG. 7
Récifs

pour le Milieu Marin (DCSMM). Abréviations: DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore; EMV, écosystèmes marins vulnérables; ZSC, zones spéciales de conservation. 
Sources de données : Van den Beld et al. 2017, 2020 ; Menot et al. 2022b. Fond de carte : EMODnet. Système de coordonnées WGS 84 / pseudo Mercator. 
Réalisation: 11/2022, I. Van den Beld. 
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Règlement de la pêche profonde. En Atlantique, plusieurs 
règlements européens sur la pêche profonde existent pour éviter 
la dégradation des EMVs (incluant des espèces caractéristiques 
des substrats durs et meubles). Le Règlement 2016/2336 émis 
en 2016 par l’Union européenne, consiste en l’interdiction du 
passage des chaluts de fond au-delà de 800 m de profondeur, 
ce qui protège (in)directement les habitats benthiques situés 
en-dessous de cette bathymétrie en Atlantique. La pêche de 
fond avec d’autres engins, e.g., palangres et filet, reste toute-
fois autorisée à ces profondeurs. Récemment, le 15 septembre 
2022, la Commission européenne a publié le Règlement 
d’exécution 2022/1614 qui interdit la pêche de fond par tout 
engin au-delà d’une profondeur de 400 m dans les zones où 
un EMV a été observé ou dans les zones qui sont susceptibles 
d’abriter un EMV. La Figure 9 illustre les zones d’interdiction 
de la pêche profonde sous ce Règlement 2022/1614 dans le 
secteur français de l’Atlantique.

Évaluation des « perspectives futures ». L’évaluation du paramètre 
« perspectives futures » est une combinaison entre  (i) les évaluations 
des paramètres « aire de répartition », « surface occupée par l’habi-
tat » et « structure et fonctions de l’habitat », (ii) les évaluations des 
pressions et menaces et (iii) l’évaluation des mesures de gestion 
existantes. La plage temporelle à considérer pour l’évaluation de 
ces perspectives futures correspond aux deux prochains cycles 
de la DHFF, c’est-à-dire ici la période 2024-2036. Concernant 
les évaluations des précédents paramètres, les résultats présentés 
précédemment montrent qu’elles sont « stables » pour les deux 

premiers paramètres, et « inconnues » pour le troisième. Les pres-
sions et menaces pour le Récifs de la zone bathyale ont été identi-
fiées et caractérisées selon leur niveau d’importance selon le dire 
d’expert (Tableau 9). Ces pressions et menaces se trouvent dans 
la catégorie G – Extraction et culture de ressources biologiques 
vivantes (la pêche), dans la catégorie J – Pollution source mixte 
(déchets marins) et dans la catégorie N – Changement climatique 
(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/Reporting2019/
Pressures_Threats_Final_20180507.xls, dernière consultation le 
1er décembre 2022). 

Le troisième élément nécessaire à l’évaluation des « pers-
pectives futures » est l’identification des mesures de gestion 
mises en place dans la région Atlantique marine (Tableau 10). 
Celles-ci, y compris celles concernant les règlements de la 
pêche profonde (voir partie « Règlement de la pêche pro-
fonde »), s’appliquent à tout l’environnement profond français 
de l’Atlantique.

La balance entre les pressions/menaces et les mesures de 
gestion à visée conservative est évaluée comme globalement 
« négative » au regard de l’occurrence de Récifs, des niveaux 
d’importance des pressions et menaces et de la mise en place de 
mesures effectives pour contrer les impacts identifiés/prévision-
nels. Pour autant, prenant en compte la définition de l’habitat 
Récifs, cela se traduit tout de même par des tendances futures 
« stables » pour l’aire de répartition et la surface occupée par 
l’habitat. En revanche, les tendances futures pour le paramètre 
« structure et fonctions » sont évaluées comme « négatives ». 
Suivant les résultats obtenus pour les différents paramètres 

FIG. 8
et golfe de Gascogne), où l’abrasion a été « absente », a augmenté, s’est arrêtée, s’est réduite ou est restée stable, au regard de la valeur de référence, pour les 
années 2018, 2019, 2020 et 2021, d’après Menot et al. (2022a).
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(évaluation état de conservation et tendances futures) et les 
règles décisionnelles, les «perspectives futures » ont alors été 
estimées par paramètre (Tableau 11). Ces évaluations tempo-
raires sont ensuite agrégées pour permettre l’évaluation glo-
bale des perspectives futures. Pour la région biogéographique 
Atlantique marine, les perspectives futures sont ainsi évaluées 
comme «défavorables-inadéquats » (Tableaux 7, 11).

État de conservation et tendance générales
L’évaluation globale de l’état de conservation est la com-
binaison des résultats des quatre paramètres évalués précé-
demment. La tendance générale de cet état de conservation 
prend en compte les tendances à court terme des premiers 
trois paramètres. D’après les règles d’agrégation, l’état de 
conservation est « défavorable-inadéquat » et la tendance 

FIG. 9. — Zones d’interdiction de la pêche de fond au-delà de la profondeur de 400 m (zone abritant ou susceptible d’abriter un EMV). Les sites Natura 2000 (bleu) et 
les Récifs

DCSMM, Directive-Cadre Stratégie 
pour le Milieu Marin; DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore; EMV, écosystème marin vulnérable; ZSC, zones spéciales de conservation. Sources de données: Règle-

Van den Beld et al. 2017, 2020. Fond de carte: EMODnet. Système de coordonnées: WGS 84 / 
Pseudo Mercator. Réalisation: 11/2022, I. Van den Beld. 
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TABLEAU 9. — Caractérisation des pressions et menaces pour le Récifs 
H, importance élevée ou haute ; M
cycles Directive Habitats-Faune-Flore (12 ans).

Pressions/menaces

Classement des 
pressions/menaces

Pression Menace

H M
M H*
M H*
M H*
M H*

J04. Pollution des sols d’origines multiples et déchets solides (hors décharge) M M
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générale devrait être « stable » sur la période 2013-2024 
(Tableau 12 ; DG Environment 2017) pour le Récifs en 
Atlantique.

EN MÉDITERRANÉE

Aire de répartition
Pour l’ensemble du Récifs, soit pour l’ensemble des étages 
bathymétriques (du supralittoral à l’abyssal), un total de 
154 mailles représentant ainsi 15400 km2 est ainsi considéré 
pour la région biogéographique Méditerranée marin (Fig. 10). 
Dans le domaine bathyal, cette étude répertorie 90 mailles 
pour l’aire de répartition de l’habitat Récifs, dont 66 mailles 
précédemment rapportées (6600 km2) et 24 mailles (2400 km2) 
nouvellement ajoutées (Fig. 10). Parmi les mailles du domaine 
bathyal (en jaune et rouge), 84,4 % se superposent à un site 
Natura 2000 désigné pour l’habitat Récifs (76 sur 90 mailles).

L’évaluation du paramètre « aire de répartition » est condi-
tionnée par la définition très inclusive de l’habitat Récifs 
qui comprend aussi bien les récifs d’origine géogénique 

que ceux d’origine biogénique (de Bettignies et al. 2021). 
En effet, même si certaines communautés (biocénoses) 
caractéristiques du Récifs venaient à décliner, il faudrait 
une destruction totale du substrat rocheux (biotope) pour 
induire une diminution de l’aire de répartition et de la 
tendance associée de Récifs. Ainsi l’évaluation du paramètre 
« aire de répartition » du Récifs dans la zone bathyale de 
la région biogéographique Méditerranée marine pourrait 
être considérée comme « favorable » et la tendance à court 
terme serait estimée comme « stable » entre 2013 et 2024. 
En l’état des connaissances la valeur de référence favorable 
reste inconnue. En effet, la valeur actuelle de l’aire de 
répartition devrait être équivalente à la valeur de référence 
favorable (VRF) sans évolution notable à considérer sur la 
période 2013-2024.

Surface occupée par l’habitat
Ce paramètre a été estimé uniquement à partir de différents 
types de données : les unités écologiques de Récifs rapportés 

TABLEAU 10. — Détail des mesures de conservation à mettre en œuvre d’après celles de la liste réglementaire pour l’évaluation DHFF (http://cdr.eionet.europa.eu/
help/habitats_art17/Reporting2019/Conservation_measures_Final_20180507.xls, dernière consultation le 1er décembre 2022) et les mesures correspondantes et 

Mesure de conservation Mesures Statut des mesures 

CG01 : Gérer les activités professionnelles et 
commerciales de pêche 

Réduire l’abrasion du fond par chalut au-delà de 800 m En place 

au-delà de 400 m si EMV est présent 
En cours de mise en œuvre  

Mesures associées à l’analyse d’incidences Natura 2000 À venir 

Développer le réseau des zones de protection forte (ZPF) et 

des EMV en ZPF dans les sites Natura 2000 au large 

À venir 

CF08 : Réduire/éliminer la contamination des 
milieux marins par des déchets. 

– –

CJ01 : Réduire les impacts de pollutions 
d'origines multiples 

– –

CN01 : Adopter des mesures d'atténuation – –

CN02 : Mettre en place des mesures – –

TABLEAU 11

Paramètre Evaluation du paramètre Tendances futures  Perspectives futures 

Aire de répartition Favorable Stables Bonnes 
Surface occupée Favorable Stables Bonnes 
Structure et fonctions Inconnu Négatives Médiocres 

TABLEAU 12. — Combinaisons des évaluations et tendances à court terme des différents paramètres pour établir l’évaluation et la tendance générales pour le 
Récifs

Paramètre Évaluation Tendance à court terme 

Aire de répartition Favorable Stable 
Surface occupée Favorable Stable 
Structure et fonctions Inconnu Inconnu 
Perspectives futures « pas applicable »

Globale Stable
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et les Récifs extrapolés par Fourt & Goujard (2014a) au-delà 
des 12 milles nautiques, ainsi que les surfaces extrapolées à 
partir des occurrences d’espèces caractéristiques de l’habi-
tat Récifs. La surface totale occupée par l’habitat Récifs du 
bathyal en Méditerranée française est estimée à 8942,4 ha 
ou 89,4 km2. Cette surface inclut 30,1 ha (0,30 km2) d’uni-
tés écologiques ou Récifs rapportés par Fourt & Goujard 
(2014a), 8902,8 ha (89,0 km2) de Récifs extrapolés et une 
surface occupée de 9,5 ha (0,95 km2) estimée sur la base 
des occurrences d’espèces.

Comme pour l’aire de répartition, l’évaluation du paramètre 
« surface occupée » de Récifs est conditionnée par sa définition 
(de Bettignies et al. 2021). Ainsi l’évaluation du paramètre 
« surface occupée » du Récifs dans la zone bathyale de la région 
biogéographique Méditerranée marine pourrait être considé-

rée comme « favorable » et la tendance à court terme serait 
estimée comme « stable » entre 2013 et 2024. En effet, la sur-
face actuelle occupée par le Récifs devrait être équivalente à la 
valeur de référence favorable (VRF) sans évolution notable à 
considérer sur la période 2013-2024.

Structure et fonctions
L’évaluation du paramètre « structure et fonctions » de l’habi-
tat Récifs dans la zone bathyale de la région biogéographique 
Méditerranée marine ainsi que la tendance à court terme 
(2013-2024) sont considérées comme « inconnues ». Les 
informations sur l’état écologique de la structure et des fonc-
tions du Récifs bathyal et leurs extrapolations spatiales sont 
encore trop limitées pour répondre aux questions concernant 
ce paramètre.

FIG. 10. — Aire de répartition du Récifs
mailles de Récifs Récifs

espèces coraux et huîtres, les Récifs observés lors des campagnes d’imagerie, et les occurrences des Récifs extrapolés par . Les noms 
Ac, canyon d’Ajaccio ; BI, banc D’Ichtys ; BM, banc de Magaud; BN, banc de Nioulargue ; Bo, canyon de Bourcart ; Cd, canyon de 

Cassidaigne ; Cg, canyon de Gargèse ; Cn, canyon de Cannes ; Cs, canyon de Castelsardo ; Cv, canyon de Calvi ; Dr, canyon de Dramont ; Ga, canyon de Galéria ; 
HM, Haut de Fond Mejean ; Ir, canyon de l’Île Rousse ; Lc canyon de La Ciotat ; Ld, canyon de Lacaze-Duthiers ; MA, mont sous-marin Asinara ; Mo, canyon de 
Montpellier ; Mo (Corse), canyon des Moines ; NO, zone nord-ouest de la Corse ; Pl, canyon du Planier ; Po, canyon de Porto ; Se, canyon de Sète ; Sf, canyon 
de Saint-Florent ; Si, canyon de Sicie ; SO St, canyon de Stoechades ; To, canyon de 
Toulon ; Va, canyon du Var ; Vc, canyon de Valinco. Abréviations: DCSMM, Directive-Cadre Stratégie pour le Milieu Marin; DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore; 
ZSC, zones spéciales de conservation.  Source de données : et al. 2014, 2017a, 2018, 2019a, b, 2020, 2022 ; Fourt et al.
2015; Daniel et al.  2021 ; Le Bris et al. 2017, 2021 ; Fabri  Vinha 2020a-c, 2021a, . Fond de carte : EMODnet. 
Système de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator. Réalisation: 11/2022, I. Van den Beld. 
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FIG. 11 Récifs bathyal ( ) et leur surface absolue 

25,58 %
(7,71)

15,07 %
(4,54)

13,01 %
(3,92)

20,81 %
(6,27)

1,35 %
(0,41)

2,17 %
(0,65)

4,08 %
(1,22)6,47 %

(1,95)

4,84 %
(1,46)

6,61 %
(1,99)

A. Roches concrétionnées ou 
roche du large

Récifs 

A.1 Communautés 
des substrats durs avec une 
topographie complexe

A.1/A.2

A.2 Communautés 
des substrats durs sans 
topographie complexe

B. Détritique grossier biogène 
avec association d’espèces de 
substrat dur

D./D.2/D.5 Substrats durs, 
talus continental

D./D.5 Substrats durs, talus 
continental, thanatocénoses 
de coraux

D.1 Massif de coraux blancs

D.2 Colonisation 
par des invertébrés non-
scléractiniaires

D.3 Colonisation 
par des espèces encroûtantes 
et/ou huîtres vivantes

Il est impossible de distinguer le Récifs extrapolé par Fourt & 
Goujard (2014b) et les unités écologiques, en raison d’infor-
mations manquantes. Cependant, il est possible d’étudier 
indépendamment les proportions des unités écologiques 
ou Récifs observés par Fourt & Goujard (2014a) (Fig. 11). 
L’unité écologique D.1 – des affleurements rocheux ou d’autres 
substrats durs avec une présence de massifs de coraux blancs 
(M. oculata et/ou D. pertusum) vivantes – occupe la plus grande 
surface (7,71 ha soit 25,58 %), suivie par l’unité B. –  Détri-
tique grossier biogène avec association d’espèces de substrat 
dur (6,27 ha soit 20,81 %) (Fig. 11). La surface la plus petite 
est occupée par un mélange des unités A.1 et A.2 (commu-
nautés des affleurements et/ou roches éparpillées avec ou sans 
topographie complexe) (0,65 ha soit 2,17 %) (Fig. 11). Si 
l’on considère uniquement les occurrences d’espèces, le sclé-
ractiniaire Madrepora oculata est celle qui est la plus observée 
d’après le nombre d’occurrences (7244 colonies représentant 
83,0 % des occurrences totales d’espèces caractéristiques de 
substrat dur). Cependant la contribution relative de M. oculata 
est largement surestimée et une approche selon les espèces 
ne peut pas être représentative en l’état des connaissances, 

d’après l’effort d’exploration concentré sur les scléractiniaires 
récifaux pendant les campagnes Videocor 1 ainsi que Caladu 
2019 et 2021.

Perspectives futures
Déchets marins. Des déchets marins ont été observés dans 
la zone bathyale de la Méditerranée française. La Figure 12 
présente la distribution de ces déchets, collectés par des 
chaluts scientifiques en bordure du plateau ou sur le talus 
continental (campagnes MEDITS, de 2008 à 2021), ou 
observés par imagerie lors des campagnes RAMOGE (projet 
RAMOGE ; 2015, 2018). Suivant les zones visitées par ces 
deux types de campagnes, les déchets marins se rencontrent 
dans les canyons du golfe du Lion ainsi que dans la mer 
Ligurienne (Fig. 12).

Au total, 2830 objets représentant un poids de 302,4 kg 
ont été collectés par les chaluts des campagnes scientifiques 
MEDITS entre 2008 et 2021 sur le fond meubles du bord 
du plateau ou du talus continental dans la Méditerranée 
(Figs 12, 13). Sur cette période, les matériaux « polymère 
artificiel/plastique » (e.g., matériaux de pêche, sacs et 
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FIG. 12. — Distribution des déchets marins au-delà de 120 m de profondeur collectés par les chaluts des campagnes MEDITS entre 2008 et 2021 (rouge) et observés 
sur images recueillies pendant les campagnes RAMOGE (2015: jaune; 2018: orange) sur le bord du plateau/sur le talus continental de la zone bathyale la région biogéo-

DCSMM, Directive-Cadre Stratégie pour le Milieu Marin; DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore; ZSC, zones spéciales 
de conservation. Sources de données déchets: MEDITS 2008-2021; RAMOGE 2015 et 2018. Fond de carte: EMODnet. Systèmes de coordonnées: WGS 84 / Pseudo 
Mercator. Réalisation: 11/2022, I. Van den Beld. 
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bouteilles) sont la catégorie de déchets majoritaire, tant 
en nombre qu’en poids (2410 objets ou 85,2 % ; 144,3 kg 
ou 47,7 %) tandis que les produits naturels (e.g., papier/
carton et bois) étaient la catégorie de déchets la moins sou-
vent observée (quatre objets ou 0,14 % ; 32 g ou 0,01 %). 
Le nombre moyen de déchets de la catégorie « divers » (sou-
vent non précisé) recueillis par les chaluts est le plus élevé, 
suivi par les « polymères artificiels/plastique » (Fig. 13). 
Avec un seul objet par chalut en moyenne, les déchets de 
type « caoutchouc » sont les moins souvent collectés par 
les chaluts (Fig. 13).

L’analyse des vidéos effectuées par un ROV lors des 
campagnes RAMOGE a permis de répertorier un total de 
81 déchets marins sur les substrats durs de trois secteurs 
(Banc de Niourlargue, canyon de Dramont et haut-fond 
de Méjean). Les objets les plus observés sont des engins 

de pêche perdus, principalement des palangres (73 engins, 
90,1 %). Les autres déchets sont des objets en verre, en 
métal, de type porcelaine/céramique, des plastiques ou des 
objets divers. La majorité de ces objets a été observée au 
Banc de Nioulargue, suivi par le canyon de Dramont et 
le haut-fond de Méjean. Au moins un déchet de chaque 
catégorie a été observé dans les différents types d’habitats 
rocheux. Une partie de ces déchets marins a été observée 
dans les habitats ou faciès formés par des espèces de corail, 
d’huîtres ou d’éponges. Un objet en plastique et un objet 
en verre ont été enregistrés au sein de débris de coraux pro-
fonds. Les « engins de pêche », catégorie de déchet la plus 
abondante, ont été observés dans tous les types d’habitats 
rocheux mais ont été majoritairement recensés dans les 
faciès de grands invertébrés fixés (11 engins) et de bancs 
d’huîtres (quatre engins).

FIG. 14

Récifs polygones bleus) et les sous-régions marines de la DCSMM. Les 
Ac, canyon d’Ajaccio ; BI, banc D’Ichtys ; BM, banc de Magaud; BN, banc de Nioulargue ; Bo, canyon de Bourcart ; Cd, canyon 

de Cassidaigne ; Cg, canyon de Gargèse ; Cn, canyon de Cannes ; Cs, canyon de Castelsardo ; Cv, canyon de Calvi ; Dr, canyon de Dramont ; Ga, canyon de Galé-
ria ; HM, Haut de Fond Mejean ; Ir, canyon de l’Île Rousse ; Lc canyon de La Ciotat ; Ld, canyon de Lacaze-Duthiers ; MA, mont sous-marin Asinara ; Mo, canyon 
de Montpellier ; Mo (Corse), canyon des Moines ; NO, zone nord-ouest de la Corse ; Pl, canyon du Planier ; Po, canyon de Porto ; Se, canyon de Sète ; Sf, canyon 
de Saint-Florent ; Si, canyon de Sicie ; SO St, canyon de Stoechades ; To, canyon de 
Toulon ; Va, canyon du Var ; Vc, canyon de Valinco. Abréviations: DCSMM, Directive-Cadre Stratégie pour le Milieu Marin ; DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore ; 
EMV, écosystèmes marins vulnérables ; ZSC, zones spéciales de conservation. Sources de données d’abrasion : Georges et al. 2021 ; Menot et al. 2002b. Fond 
de carte : EMODnet. Systèmes de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator. Réalisation : 11/2022, I. Van den Beld. 
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Abrasion des Écosystèmes marins vulnérables. L’abrasion 
a été identifiée par Menot et al. (2022a) entre 2018 et 
2021, par rapport à une valeur de référence calculée sur 
la période de 2012 à 2017 (méthode de calcul décrite par 
Georges et al. 2021). Ces données sont disponibles en 
accès libre (Menot et al. 2022b). Après une sélection des 
mailles par profondeur, ces données ont été cartographiées 
pour la zone bathyale (Fig. 14). L’abrasion a été considérée 
« présente» dans la zone bathyale si elle a été identifiée au 
moins une fois sur la période 2018-2021, quelle que soit 
son évolution vis-à-vis de la valeur d’abrasion de référence 
(augmentation, diminution ou stable) (mailles en rouge, 
Fig. 14). L’abrasion a été considérée « en arrêt » si l’abrasion 

n’a pas été détectée en 2021, pour au moins une année, 
vis-à-vis de la valeur de référence, pour laquelle l’abra-
sion a été présente (mailles en vert, Fig. 7). L’abrasion est 
considérée « absente » si aucune abrasion n’a été identifiée 
dans la période de référence (2012-2017), et au cours de 
l’intégralité de la période considérée (2018-2021 ; Fig. 14). 
Cette pression physique s’applique également dans les sites 
Natura 2000 du talus (Fig. 14).

Une extraction des données de Menot et al. (2022a) a été 
menée pour la zone bathyale de la région biogéographique 
Méditerranée marine afin de représenter les superficies rela-
tives d’EMVs selon les catégories d’abrasion entre les années 
2018 à 2021. Cinquante-neuf à 63 % des surfaces d’EMV 

FIG. 15
« absente », a augmenté, s’est arrêtée, s’est réduite ou est restée stable, au regard de la valeur de référence, pour les années 2018, 2019, 2020 et 2021, d’après Menot 
et al. (2022a).

TABLEAU 13. — Caractérisation des pressions et menaces pour le Récifs
H, importance élevée ou haute ; M, importance moyenne. 
cycles DHFF (12 ans). 

Caractérisation de pression/menace 
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FIG. 16 bleu) 
et les occurrences de Récifs BI, banc D’Ichtys ; BM, banc 
de Magaud; BN, banc de Nioulargue ; Bo, canyon de Bourcart ; Cd, canyon de Cassidaigne ; Cn, canyon de Cannes ; Dr, canyon de Dramont ; HM, Haut de 
Fond Mejean ; Lc canyon de La Ciotat ; Ld, canyon de Lacaze-Duthiers ; Mo, canyon de Montpellier ; Pl, canyon du Planier ; Se, canyon de Sète ; Si, canyon de 
Sicie ; St, canyon de Stoechades ; To, canyon de Toulon ; Va, canyon du Var. Abréviations : DCSMM, Directive-Cadre Stratégie pour le Milieu Marin ; DHFF, 
Directive Habitats-Faune-Flore ; ZSC, zones spéciales de conservation. Fond de carte: EMODnet. Systèmes de coordonnées: WGS 84 / Pseudo Mercator. 
Réalisation: 11/2022, I. Van den Beld. 
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TABLEAU 14. — Détails des mesures de conservation à mettre en œuvre d’après celles de la liste réglementaire pour l’évaluation DHFF (http://cdr.eionet.europa.eu/
help/habitats_art17/Reporting2019/Conservation_measures_Final_20180507.xls, dernière consultation le 1er décembre 2022) et les mesures correspondantes 

DHFF, Directive Habitats-Faune-Flore ; EMV, 
écosystèmes marins vulnérables.

Mesure de conservation Mesures Statut des mesures

CG01: Gérer les activités professionnelles et 
commerciales de pêche

Réduire l’abrasion du fond par chalut au-delà de 1000 m En place

pêche)   
À venir

Zones de pêche d'accès réglementé En place
Développer le réseau des zones de protection forte (ZPF) et 

des EMV en ZPF dans les sites Natura 2000 au large

À venir

CN01: Adopter des mesures d'atténuation – –

CN02: Mettre en place des mesures 
d'adaptation aux changements 

– –

CF08: Réduire/éliminer la contamination 
des milieux marins par des déchets

– –

CJ01: Réduire les impacts de pollutions 
d'origines multiples

– –

CF09: Réduire/éliminer les pollutions 

autres types de pollutions dues aux zones 
et activités industrielles, commerciales, 
résidentielles ou de loisirs

Arrêt de décharges solides d’usine d’aluminium à terre et dans 
le canyon de Cassidaigne

En place
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n’ont pas subi de pression d’abrasion entre 2018 et 2021 
(Fig. 15). L’abrasion a en revanche augmenté sur 23 à 33 % 
des surfaces d’EMVs observés dans la zone bathyale, tandis 
que 7,3 à 12,5 % y ont été davantage soumises. La pression 
d’abrasion a néanmoins diminué voire s’est arrêtée sur des 
surfaces d’EMV de l’ordre de 7 à 14 % (Fig. 15).

Évaluation des « perspectives futures ». L’évaluation du para-
mètre « perspectives futures » est une combinaison entre :

– les évaluations des paramètres « aire de répartition », « surface 
occupée » par l’habitat et « structure et fonctions » de l’habitat ;

– les évaluations des pressions et menaces ;
– l’évaluation des mesures de gestion existantes ou à venir.
La plage temporelle à considérer pour l’évaluation de ces 

perspectives futures correspond aux deux prochains cycles 
de la DHFF, c’est-à-dire ici la période 2024-2036. Concer-
nant les évaluations des précédents paramètres, les résultats 
présentés montrent que les tendances sont « stables » pour les 
deux premiers paramètres, et « inconnues » pour le troisième. 
Les pressions et menaces pour le Récifs de la zone bathyale 
ont été identifiées et caractérisées selon les risques qu’elles 
font potentiellement encourir à ces habitats (Tableau 13). 
Ces pressions et menaces sont similaires à celles de la région 
Atlantique, notamment la catégorie G – extraction et culture 
de ressources biologiques vivantes (la pêche), la catégorie 
J – Pollution source mixte (déchets marins) et la catégorie 
N – Changement climatique. En Méditerranée, les rejets de 
boues rouges (résidus de bauxites) en provenance d’une usine 
d’aluminium constituent une pression et une menace supplé-
mentaire pour le Récifs (Dauvin 2010 ; Fabri et al. 2017b) ; 
cette pression est intégrée à la catégorie F – Développement, 
constructions et exploitation d’infrastructures et aires résiden-
tielles, commerciales, industrielles et de loisirs. Ces résidus 
de bauxite ont été acheminés dans le canyon de Cassidaigne 
jusqu’en janvier 2016 (Fabri et al. 2019b). Même si les rejets 
particulaires (solides) sont maintenant interdits, les résidus de 
bauxite précédemment expulsés sont toujours présents dans le 
fond du canyon et arrivent même sur la plaine abyssale. Elles 

ont en outre une taille moyenne inférieure à celles présentes 
moins profondément mais le lien de causalité d’impact reste 
à démontrer.

Le troisième élément nécessaire à l’évaluation des « perspec-
tives futures » est l’identification des mesures de gestions mises 
en place dans la région Méditerranée marine (Tableau 14). 
Les mesures de conservation sont similaires à celles de l’Atlan-
tique, à l’exception de celles concernant l’activité de pêche. 
Celle-ci est interdite au-delà d’une profondeur de 1000 m 
dès lors qu’elle est effectuée au chalut. En outre, il existe deux 
zones de pêche à accès réglementé (Restricted Fisheries Areas) 
autour des canyons de Montpellier, du petit Rhône et du 
grand Rhône (golfe du Lion) suite à des recommandations du 
General Fisheries Commission for the Mediterrenean (GFCM) 
(recommandations CGPM/33/2009/1 et CGPM/44/2021/5). 
Dans la zone B (Fig. 16), d’une surface de 0,27 km2, si la 
pêche ciblant des poissons démersaux en utilisant des filets 
remorqués, des palangres de fond, des palangres moyennes et 
des filets de fond est permise, elle ne l’est que pour certains 
bateaux autorisés à la pratiquer. L’effort de pêche annuel 
(nombre de jours en mer) ne doit pas dépasser le niveau de 
l’effort de pêche exercée au cours de la l’année de référence 
(2008). En outre, toutes les activités de pêche démersale 
sont interdites dans cette zone du 1er novembre au 30 avril 
(GFCM 2021). 

Dans la zone A (Fig. 16), qui est la plus petite avec une 
surface d’environ 0,006 km2 et qui se situe à l’intérieur de la 
zone B, la pêche professionnelle ciblant les stocks démersaux 
en utilisant les filets remorqués, des palangres de fond et des 
palangres moyennes ainsi que des filets de fond est interdite 
ainsi que toute activité de pêche récréative (la pêche de loisir, 
sportive, sous-marine et à bord d’embarcation affrétée).

La balance entre les pressions/menaces et les mesures de 
gestion à visée conservative est évaluée comme globalement 
« (très) négative » au regard de l’occurrence de Récifs, des niveaux 
d’importance des pressions et menaces et de la mise en place 
de mesures effectives pour contrer les impacts identifiés/pré-
visionnels. Pour autant, sachant la définition de Récifs, cela 

TABLEAU 15 -

Paramètre Evaluation du paramètre Tendances futures Perspectives futures 

Aire de répartition Favorable Stables Bonnes 
Surface occupée Favorable Stables Bonnes 
Structure et fonctions Inconnu (Très) négatives Mauvaises 

TABLEAU 16. — Combinaisons des évaluations et tendances à court terme des différents paramètres pour établir l’évaluation et la tendance générales pour le 
Récifs 

Paramètre Évaluation Tendance à court terme 

Aire de répartition Favorable Stable 
Surface occupée Favorable Stable 
Structure et fonctions Inconnu Inconnu
Perspectives futures Défavorable-mauvaise « pas applicable »

Globale/générale Défavorable-mauvaise Stable
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se traduira tout de même par des tendances futures « stables » 
pour l’aire de répartition et la surface occupée par l’habitat. Par 
contre, les tendances futures pour le paramètre « structure et 
fonctions » sont évaluées comme « (très) négatives ». Suivant les 
résultats obtenus pour les différents paramètres (évaluation état 
de conservation et tendances futures) et les règles décisionnelles, 
les « perspectives futures » ont alors été estimées par paramètre 
(Tableau 15). Ces évaluations temporaires sont ensuite agrégées 
pour permettre l’évaluation globale des perspectives futures. Pour 
la région biogéographique Atlantique marine, les « perspectives 
futures » sont ainsi évaluées comme « défavorables-mauvaises » 
(Tableaux 7, 15).

Évaluation et tendance globales de l’état de conservation 
L’évaluation globale de l’état de conservation est une com-
binaison entre les évaluations des quatre paramètres évalués 
précédemment. La tendance générale de cet état de conserva-
tion prend en compte les tendances à court terme des premiers 
trois paramètres. Cette évaluation globale pour les Récifs en 
Méditerranée est « défavorables-mauvaise » et la tendance 
générale de l’état de conservation est « stable » (Tableau 16 ; 
DG Environment 2017).

DISCUSSION

ÉVALUATION DE L’HABITAT RÉCIFS
Cette étude a permis de synthétiser les connaissances sur 
l’habitat d’intérêt communautaire Récifs (1170-Récifs) de 
la DHFF dans la zone bathyale de l’Atlantique et de la 
Méditerranée de France hexagonale. Quatre paramètres 
permettant de caractériser son état de conservation (aire de 
répartition, surface occupée, structure et fonctions et pers-
pectives futures) ont été évalués lors de cette étude. Pour 
les deux régions biogéographiques marines Atlantique et 
Méditerranée, l’aire de répartition connue (en Atlantique : 
3500 km2 dont 500 km2 supplémentaires en dehors la grille 
européenne ; en Méditerranée : 9000 km2) et la surface occu-
pée par l’habitat Récifs bathyal (en Atlantique : 0,101 km2 
dont 0,028 km2 supplémentaires en dehors de la grille 
européenne ; en Méditerranée : 89,4 km2) ont été évaluées 
« favorables » et leurs tendances à court terme considérées 
« stables ». Ces évaluations favorables de l’aire de répartition et 
de la surface occupée par l’habitat Récifs dans les deux régions 
biogéographiques françaises sont toutefois à considérer avec 
précaution car elles sont intrinsèquement liées à la définition 
de l’habitat Récifs et à la connaissance conditionnée par l’effort 
d’exploration (surface limitée). Cette définition est principa-
lement basée sur le biotope (présence de substrat rocheux) 
et non sur les biocénoses à l’exception des récifs biogènes 
sur substrat meubles ou de communautés caractéristiques de 
substrat dur qui se développent sur des sédiments grossiers 
(de Bettignies et al. 2021). De fait, la dégradation ou la dis-
parition des communautés biocénotiques sur substrat rocheux 
et les récifs biogènes sur substrat meuble n’est pas réellement 
prise en compte dans les évaluations de ces deux paramètres. 
Ainsi, à titre d’exemple, un récif de D. pertusum et M. oculata 

transformé en débris ou un substrat dur « nu » alors qu’il était 
colonisé par des coraux répondent malgré tout aux critères 
d’identification de l’habitat Récifs. Bien que l’évaluation de l’état 
de conservation d’un habitat d’intérêt communautaire puisse 
signaler une dégradation de la condition de l’habitat Récifs 
via le paramètre « structure et fonctions », les connaissances 
actuellement disponibles pour le Récifs du domaine bathyal 
sont encore trop limitées pour juger de leur état écologique. 
Aussi, une définition de l’habitat Récifs davantage basée sur la 
biocénose plutôt que sur le biotope serait plus pertinente pour 
mettre en avant les dégradations ou améliorations de cet habitat 
et définir des mesures de conservation adaptées aux habitats 
profonds. Le prochain Règlement sur la restauration de la nature 
(DG-ENV 22/06/22) devrait permettre cette meilleure prise en 
compte puisqu’il prévoit d’établir des cibles de restauration sur 
des types d’habitat définies à une échelle typologique plus fine, 
principalement au niveau 4 de la typologie des habitats EUNIS 
2022 (Annexe II), tout en étant cohérent avec les paramètres 
d’évaluation de la DHFF. Dans le cadre de cet exercice d’éva-
luation, seules les proportions relatives des unités écologiques 
de Récifs d’après les surfaces occupées ont été renseignées et 
pourraient fournir des informations sur la sensibilité des habi-
tats. En Atlantique, les débris de coraux sont l’unité écologique 
la plus représentée. En Méditerranée, ce sont les affleurements 
rocheux avec des massifs de coraux blancs (M. oculata et/ou 
D. pertusum) qui couvrent les surfaces les plus élevées mais cela 
est à relativiser sachant les biais d’échantillonnage et la forte 
pression d’exploration pour les coraux profonds. Considérant 
le paramètre « perspectives futures », les pressions et menaces 
illustrées par les déchets marins et l’abrasion (présents tous les 
deux sur le bord du plateau continental et le talus continental) 
ont été considérées dans l’évaluation. Toutefois, d’autres acti-
vités anthropiques existent (e.g., câbles sous-marins) mais les 
pressions et leurs effets sur ces écosystèmes profonds restent 
méconnus et n’ont pu être prises en compte dans cette évalua-
tion. En revanche, les mesures de gestion de pêche (principale-
ment à venir) ont été intégrées dans l’évaluation du paramètre 
« perspectives futures ». Ces mesures ont un périmètre de mise en 
œuvre toutefois plus étendu en Atlantique qu’en Méditerranée. 
L’évaluation globale des perspectives futures, selon les résultats 
des autres paramètres et les tendances futures, est respective-
ment « défavorable-inadéquat » et « défavorable-mauvaise » en 
Atlantique et en Méditerranée. 

Après agrégation des résultats des quatre paramètres, l’état 
de conservation global du Récifs est considéré comme « défa-
vorable-inadéquat » en Atlantique et « défavorable-mauvais » 
en Méditerranée. Cette différence d’état de conservation 
entre les deux régions biogéographiques françaises s’explique 
principalement par la différence sur les mesures de gestion de 
la pêche, bien plus déployées en Atlantique qu’en Méditer-
ranée. Ce différentiel pourrait aussi s’expliquer par les effets 
du changement climatique, plus visibles en Méditerranée 
qu’en Atlantique d’après la bibliographie actuelle. Les eaux 
de cette région, déjà plus chaudes, risquent de poursuivre leur 
réchauffement, limitant plus rapidement qu’en Atlantique la 
survie de coraux d’eau froide tels que M. oculata (F. Lartaud, 
comm. pers.). 
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Les suivis à long terme et le rééchantillonnage de sites en 
milieu profond sont rares. Pourtant, sans ces efforts, les para-
mètres « aire de répartition » et « surface occupée par l’habitat » 
ne pourront être évalués de manière plus quantitative avec une 
confiance acceptable. L’état de référence n’étant pas encore 
établi pour ces paramètres au moment de l’écriture de cette 
évaluation, cette valeur a été considérée comme « approxima-
tivement égale » à l’aire de répartition et à la surface actuelle. 
Il est possible que les tendances à court terme de ces paramètres 
(amélioration, stable ou détérioration) deviennent plus précises 
si les campagnes étaient déployées à plus haute fréquence. 
En parallèle, des suivis à long terme avec des observations 
régulières permettraient d’évaluer le paramètre « structure et 
fonctions » (e.g., taux de croissance des espèces, recrutement 
ou mortalité même partielle des colonies), encore largement 
inconnu pour l’habitat Récifs profond. Des initiatives localisées 
se développent, telles qu’un observatoire mis en place en 2010 
dans le canyon de Lacaze-Duthiers en Méditerranée (chaire 
Biodiversité, environnement marin extrême et changement 
global ; LECOB, Observatoire de Banyuls, projet inscrit dans 
le concept des LTER – Long-Term Ecosystem Research) qui 
vise à étudier la dynamique de croissance in situ des colonies 
de D. pertusum et M. oculata (Lartaud et al. 2014 ; Chapron 
et al. 2020), leur régime alimentaire et leur microbiote (Meis-
tertzheim et al. 2016 ; Galand et al. 2020) et la méiofaune 
des sédiments (Rzeznik-Orignac et al. 2018). Depuis 2021, 
un observatoire a été déployé dans le canyon de Lampaul en 
Atlantique dans le cadre du projet Life Marha. Les campagnes 
associées (CheReef ) ont pour objectif d’améliorer la connais-
sance sur les habitats coralliens des canyons ainsi que sur 
leur résilience face aux impacts anthropiques physiques et au 
réchauffement climatique, pour in fine évaluer et prédire l’état 
écologique des habitats coralliens du golfe de Gascogne (Menot 
et al. 2021). Ces suivis à long terme pourraient également 
améliorer l’évaluation du paramètre « structure et fonctions » 
en donnant davantage d’informations sur les espèces typiques 
des récifs biogènes, e.g., les espèces M. oculata et D. pertusum, 
mais également sur les espèces non-scléractiniaires. Il serait 
également intéressant de revisiter des sites qui ont déjà été 
échantillonnés, particulièrement les sites historiques tels que 
les sites de Joubin (1922) et Le Danois (1948) en Atlantique 
et les sites des campagnes de J.-Y. Cousteau en Méditerra-
née (Fabri & Pedel 2012a, b). Les récifs de coraux blancs 
(M. oculata et/ou D. pertusum) et coraux jaunes (Dendrophyllia 
cornigera (Lamarck, 1816)) observés par Le Danois (1948) 
n’ont pas été signalés depuis le milieu du xxe siècle, ce qui 
a motivé le choix de les exclure de cette actualisation ; l’état 
voire l’existence de ces récifs demandent à être mis à jour par 
de nouvelles explorations.

DIFFICULTÉS D’EXPLORATION  
DE L’ENVIRONNEMENT PROFOND

L’exploration de l’environnement profond est moins avancée 
que celle des habitats côtiers. En effet, l’environnement pro-
fond est un milieu extrême dont les caractéristiques comme 
l’absence de lumière, des pressions élevées et des courants 
parfois très forts représentent un véritable challenge tech-

nique et technologique pour la recherche scientifique qui se 
voit contrainte à développer des outils spécifiquement adap-
tés à ces zones d’étude, principalement axés aujourd’hui sur 
l’imagerie. Le recensement exhaustif des zones bathyales (et 
abyssales) des régions biogéographiques Atlantique et Médi-
terranée marines est également délicat, voire impossible, au 
vu de l’étendue des surfaces à explorer, de l’hétérogénéité de 
ces environnements (structures géologiques, e.g., canyons et 
monts sous-marins, vs habitats construits par de nombreuses 
espèces, e.g., coraux et éponges, sur plusieurs types de subs-
trats) mais aussi des coûts élevés des campagnes hauturières. 

Les difficultés précédemment énoncées résultent souvent 
de méthodologies d’étude différentes et propres à chaque 
campagne d’exploration. Couplées aux objectifs des projets 
ou programmes scientifiques, elles influencent fortement la 
stratégie d’échantillonnage, la collecte et la nature de données 
collectées, et leurs analyses. Une standardisation apparait donc 
indispensable pour comparer les différents jeux de données. 
Il serait notamment primordial de disposer un système de 
classification des habitats commun à toutes les campagnes 
(e.g., EUNIS, typologies nationales) afin d’identifier les 
habitats selon les mêmes critères, quels que soient le secteur 
géographique, la campagne d’exploration ou les « opérateurs » 
analystes. La précédente typologie EUNIS (2007) avait été 
écartée pour la standardisation des données habitat, car cette 
version n’était pas adaptée pour l’identification des habitats 
ou des faciès des écosystèmes profonds avant sa mise à jour 
très récente et désormais appropriée (2022). C’est pourquoi 
d’autres typologies ont été mobilisées (e.g., celle de Coral-
FISH ; Davies et al. 2017), bien qu’elles présentent entre elles 
des différences de structuration typologique entre régions.

MESURES DE CONSERVATION

Les mesures de conservation font partie intégrante de l’éva-
luation du paramètre « perspectives futures ». Les mesures de 
conservation dans l’environnement profond s’adressent prin-
cipalement à l’abrasion, l’une des pressions physiques les plus 
impactantes du Récifs liée à la pêche aux arts traînants. Un pas-
sage de chalut ou de drague peut avoir un impact important 
sur certains Récifs (Ragnarsson et al. 2017). D’autres engins 
de pêche, e.g., les palangres, ont également un impact sur les 
habitats benthiques (captures ou dommages des colonies de 
coraux ou éponges), bien que celui-ci soit moins important 
que ceux générés lors du passage d’un chalut (e.g., Orejas et al. 
2009 ; Pham et al. 2014 ; Kühn et al. 2015 ; Fabri et al. 2022). 

Même si les canyons sous-marins fonctionnent potentielle-
ment comme des refuges naturels pour le Récifs, notamment 
pour les récifs biogènes construits par des coraux d’eau froide 
ou des éponges (e.g., Huvenne et al. 2011 ; Fernandez-Arcaya 
et al. 2017), l’abrasion par les arts traînants est importante 
au niveau du talus continental (Menot et al. 2022a). Cette 
abrasion est plus intense en Méditerranée qu’en Atlantique et 
a lieu également dans les sites Natura 2000, tout en sachant 
que cette désignation est récente et qu’aucune mesure spéci-
fique n’a été mise en œuvre à ce jour. Par ailleurs, l’abrasion 
a été identifiée et calculée dans les secteurs abritant des EMV, 
y compris des EMV non considérés au titre du Récifs DHFF, 
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comme les grandes prairies formées par les espèces Funiculina 
quadrangularis Pallas, 1766 et Isidella elongata (Esper, 1788) 
sur des substrats meubles (vase molle ou compacte). Il sera 
possible d’évaluer l’abrasion dans les zones Natura 2000 pour 
la prochaine évaluation DHFF. À plusieurs occasions ces 
EMV non-DHFF sont localisés sur l’interfluve, proches des 
canyons où du Récifs a été observé. La localisation du pro-
cessus d’abrasion sur ces EMV est tout de même importante, 
car les sédiments mis en suspension à cause de chalutage sont 
transportés plus loin dans les canyons. Les dépôts pouvant 
ensuite s’accumuler sur des occurrences de Récifs et induire 
un étouffement des organismes dans ces habitats. Plusieurs 
études ont mis en avant des couches de turbidité élevées 
dans les canyons sous-marins associées avec les activités de 
pêche au chalut sur le plateau continental ou aux interfluves 
(Puig et al. 2012 ; Martín et al. 2014a ; Wilson et al. 2015). 
Ces couches de turbidité élevées ont été notamment obser-
vées dans le canyon de La Fonera (Méditerranée espagnole) 
(Martín et al. 2014b). 

Des mesures de conservation énoncées par la Commission 
européenne réglementent aujourd’hui la pêche profonde dans 
les deux régions biogéographiques françaises. En Méditerra-
née, la pêche au chalut est interdite au-delà de 1000 m de 
profondeur suivant le Règlement 1967/2006 de l’UE. Cette 
mesure n’est toutefois pas suffisante pour la protection de 
Récifs construit par des espèces épigées qui se trouvent entre 
120 et 1000 m. En Atlantique, la pêche au chalut est interdite 
depuis 2016 au-delà de 800 m de profondeur (Règlement 
2016/2336). Depuis septembre 2022, la pêche de fond est 
également interdite quel que soit l’engin (chaluts, palangres, 
filets, etc.) au-delà de 400 m de profondeur dans les zones 
où un EMV a été identifié ou dans les zones susceptibles d’en 
abriter (Règlement d’exécution 2022/1614). Ces mesures de 
conservation illustrent la prise en compte par les politiques 
publiques européennes de l’importance des écosystèmes 
profonds et de leur très forte vulnérabilité face aux menaces 
anthropiques, notamment celles liées à la pression d’abrasion 
engendrée par les arts traînants. Ces zones d’exclusion d’activité 
de pêche ont pour but, outre la préservation des écosystèmes 
profonds, de faciliter les processus de restauration naturelle 
de Récifs d’origine biogène, nécessitant pour la plupart plu-
sieurs décennies. 

IMPLICATIONS DE CETTE ÉTUDE ET RECOMMANDATIONS

Cette étude est une actualisation des connaissances sur l’habitat 
Récifs de l’environnement profond français grâce à la mobi-
lisation des données des campagnes les plus récentes menées 
en Atlantique et en Méditerranée. Ce bilan permet, pour la 
première fois, une meilleure prise en compte du Récifs du 
domaine bathyal pour la prochaine évaluation réglementaire 
du HIC 1170 Récifs dans les eaux françaises en 2025. Dans 
cette étude, les états de conservation des paramètres « aire de 
répartition » et « surface occupée par l’habitat » ont été évalués 
comme favorables, tout comme leurs tendances à court terme. 
Cependant, ces résultats plutôt positifs sont à moduler, en 
particulier au regard des valeurs de référence de ces deux para-
mètres. Difficiles à chiffrer en raison du manque de données, 

celles-ci ont en effet été estimées dans ce travail comme égales 
à celles actuellement observées. Faute de revisite des secteurs 
explorés dans la première moitié du xxe siècle par Joubin (1922) 
et Le Danois (1948) en Atlantique, tout comme ceux visités 
par Cousteau en Méditerranée, les signalisations historiques 
n’ont pas été considérées dans cette actualisation, ce qui exclue 
toute prise en compte d’impact antérieur. Potentiellement, 
la valeur de référence de l’aire de répartition pourrait être 
supérieure à l’aire de répartition actuelle.

La spatialisation du risque de dégradation pourrait être 
explorée comme approche complémentaire pour extrapoler 
l’état du paramètre « structure et fonctions ». Cette méthode 
correspond à une approche par le risque, en considérant la 
sensibilité (résistance et résilience) (La Rivière et al. 2021) 
des unités écologiques et espèces ingénieurs du Récifs, et 
leur superposition spatiale (contact) avec la spatialisation 
des pressions et/ou des activités les plus impactantes (ici la 
perte ou le changement d’un habitat, l’abrasion et l’apport 
de matériel (e.g., sédiment) par les arts traînants ainsi que 
des macrodéchets). Cette spatialisation serait cohérente avec 
la méthodologie dite « Analyse Risque Pêche Natura 2000 » 
(La Rivière et al. 2015) et le développement du projet Car-
pediem (Quemmerais-Amice et al. 2020). Elle a aussi été 
dernièrement mobilisée dans les travaux d’évaluation de la 
DCSMM, tant pour le Bon état écologique (critère D6C3 
Étendue spatiale et proportion de chaque type d’habitat 
subissant des effets néfastes dus aux perturbations physiques 
des fonds marins naturels) que celle des Objectifs Environ-
nementaux du Descripteur 1 (Menot et al. 2022a).

Dans cette actualisation, le renseignement du paramètre 
« structure et fonctions » est encore très incomplet. L’amélio-
ration de son évaluation aux prochains cycles de rapportage 
est dépendant des projets en cours et des connaissances sur la 
fonctionnalité de ces écosystèmes. Potentiellement, les den-
sités de colonies/individus dans un habitat, le ratio colonies/
individus vivants et morts, la taille des colonies/individus et 
l’abondance ou densités d’espèces associées pourraient être des 
variables pertinentes pour alimenter ce paramètre. Les résul-
tats de cette étude pourront être remobilisés dans le cadre de 
l’identification des cibles d’état et des cibles de restauration, 
respectivement dans le cadre de la Stratégie européenne en 
faveur de la biodiversité à l’horizon 2030 (et en 2050 au plus 
long terme) et du Règlement sur la restauration de la nature.

CONCLUSION

Cette étude a synthétisé les meilleures connaissances disponibles 
sur l’habitat d’intérêt communautaire Récifs (ou 1170-Récifs) 
dans la zone bathyale de l’environnement profond de l’Atlan-
tique et de la Méditerranée dans le cadre de l’évaluation régle-
mentaire de la DHFF. Quatre paramètres (aire de répartition, 
surface occupée, structure et fonctions et perspectives futures) 
ont été évalués lors de cette étude. Les évaluations globales 
de l’état de conservation des Récifs bathyal indiquent un état 
de conservation « défavorable-inadéquat » en Atlantique et 
« défavorable-mauvais » en Méditerranée. Même si des mesures 
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de gestions sont en place (principalement liées à la réglemen-
tation de la pêche profonde) ou sont à venir (mesures contre 
l’introduction de déchets dans la zone marine, développement 
des zones de protection fortes), elles restent insuffisantes pour 
assurer à long terme un état de conservation favorable de 
l’habitat Récifs de la zone bathyale. Un grand nombre d’unités 
écologiques du Récifs, telles que les communautés d’éponges 
et les récifs de M. oculata et D. pertusum, sont très sensibles 
aux pressions anthropiques locales en raison de leur faible 
résistance et résilience. Le changement climatique, plus glo-
bal, complexifie par ailleurs l’efficacité des mesures de gestion 
pour éviter ou limiter les effets néfastes de cette menace. Pour 
améliorer le niveau de confiance de ces évaluations, les suivis 
à long terme sont indispensables, principalement pour mieux 
répondre au paramètre « structure et fonctions », davantage 
concevoir l’impact ou le risque d’impact des pressions et mieux 
évaluer l’efficacité des mesures de gestion.
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ANNEXES

ANNEXE 1. — Description des habitats bathyaux Récifs -
donie 2014a). Abréviations : B G

Récifs en Atlantique Origine Description 

Récifs de coraux B Les récifs sont construits par les espèces scléractiniaires Desmophyllum 
pertusum (Linnaeus, 1758) et Madrepora oculata Linnaeus, 1758. La structure 
tri-dimensionnelle et complexe, formée par des colonies vivantes et/ou 
morts de ces scléractiniaires, est importante pour d’autre espèces associées 
(e.g., Roberts et al. ).    

Débris de coraux B 
scléractiniaires D. pertusum et M. oculata, Solenosmilia variabilis Duncan, 
1873 (parfois) et Enallopsammia rostrata (Portalès, 1878) (rare). Ces débris 

assemblages de méiofaune (Bongiorni et al. 2010 ;  Vanreusel et al. 2010). 
La diversité du macrofaune corallienne dans cet habitat est similaire ou plus 
élevée de celle des récifs de coraux (Van den Beld et al. 2017). 

Huîtres B Les bancs d’huîtres sont construits par l’espèce de grande taille Neopycnodonte 
zibrowii 
vivants, morts ou fossilisés en place se trouvent sur les murs ou falaises 
verticaux.  

Débris d’huîtres B Les débris d’huîtres sont constitués par N. zibrowii et se trouvent au pied de la 
falaise colonisée par des bancs d’huîtres. Comme les débris de coraux, les 
débris d’huîtres créent une hétérogénéité de substrat à petite échelle.  

Scléractiniaires coloniaux  
sur substrat dur 

G Cet habitat est composé par des scléractiniaires. Il inclut des matrices denses 
ou des massifs de S. variabilis ou des colonies éparses d’E. rostrata sur des 

D. pertusum et 
M. oculata. 

Antipathaires ou gorgones  
sur substrats durs 

G Cet habitat est composé de colonies éparses d’antipathaires (e.g., Leipathes 
glaberrima (Esper, 1792) ; Antipathes dichotoma Stichopathes 
spp. Brook , 1889, Bathypathes spp. Brook, 1889) ou par des colonies de 
gorgones (e.g., Acanella arbuscula  Lepidisis sp. Verrill, 1883 ; 
Narella versluysi (Hickson, 1909)). Ces jardins de ces types de coraux sont 
considérés comme des écosystèmes marins vulnérables par la FAO (2009) et 

OSPAR (2008).  
Coraux mixtes sur substrat dur G Ce jardin est construit par un mélange de colonies éparses d’antipathaires, de 

gorgones ou de scléractiniaires récifaux.  
Communauté d’éponges  

sur substrat dur 
G Des éponges peuvent s’agréger sur du substrat dur. Ces agrégations 

augmentent l’abondance et la diversité de la communauté de mégafaune 
(e.g., Beazley et al. 2013). Ces agrégations sont considérées comme des 
écosystèmes marins vulnérables par la FAO (2009
des habitats menacés et/ou en déclin par la convention OSPAR (2008).   

Communauté de crinoïdes  
sur  
substrat dur 

G Des crinoïdes pédonculées (échinodermes) peuvent former des agrégations 
sur des murs ou des falaises verticales. Ces agrégations sont formées par 
l’espèce Endoxocrinus (Diplocrinus) wyvillethomsoni (Thomson, 1872) ou 
un mélange des espèces Anachalypsicrinus nefertiti AM Clark, 1973 et 
Porphyrocrinus thalassae Roux, 1977.  

Brachiopodes sur substrat dur G Des brachiopodes peuvent former des agrégations sur substrats durs. Ces 

sur des surplombs. 
Cirripèdes sur substrat dur G Des cirripèdes (crustacés) peuvent former des agrégations sur substrats dur, et 

se trouvent souvent, mais pas seulement, sur des murs. 
Débris de cirripèdes  

ou de brachiopodes 
B Les débris de brachiopodes ou de cirripèdes sont observés au pied de murs ou 

de falaises verticales colonisés par des agrégations de brachiopodes ou de 
cirripèdes.  

Actiniaires sur cailloux et palets G L’actiniaire du genre Phelliactis Simon, 1892 s’observe sous forme d’agrégation 

forme de substrat dur augment l'hétérogénéité de la nature du fond dans un 
environnement sédimentaire. 

Substrats durs peu colonisés G 
pas d’agrégation d’espèces de grande taille. Le substrat dur des canyons 

de sédiment meuble. Cet habitat inclut également les zones sédimentaires 
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ANNEXE 2. — Description des habitats bathyaux Récifs
Posidonie 2014b). Abréviations : B G

Habitats bathyaux des Récifs 1170  
en Méditerranée Origine Description 

A. Roches concrétionnées ou roches 
du large, en bord du plateau 
continental 

G 
complexe. Les communautés associées aux roches peuvent différer également 
énormément par zone de roches. La turbidité de l’eau et la topographie complexe 

plateaux, dalles ou blocs rocheux, 
concrétionnées ou non, formant de 
nombreuses cavités ou surplombs, 
créant une topographie complexe 

G 

verticale, aux surplombs ou sur le dessus des dalles/blocs. Des espèces 
associées à ces roches sont e.g., l’huître Neopycnodonte cochlear (Poli, 1795), 
des gorgones ou des éponges comme Aplysina cavernicola Vacelet, 1959 et 
Spongia lamella (Schulze, 1879). 

ou roches éparpillées, dalles ou 
blocs posés sur le sédiment, 
ne créant pas de cavités, sans 
topologie complexe 

G Certaines dalles ou blocs posés sur le fond créent une topographie moins 
complexe. Ces zones peuvent être colonisées par des invertébrés de grande 
taille, comme des gorgones, des scléractiniaires ou des antipathaires. 

association d’espèces de substrat 
dur 

B 

espèces sessiles vivantes, e.g., des bryozoaires branchus, des éponges épigées, 
des antipathaires et des scléractiniaires, peuvent être associées à ces zones en 

C. Zone de graviers ou de galets G Cet habitat correspond à des zones souvent sédimentaires avec des graviers 

colonisées par de la faune. 
 

de marnes ou de conglomérats, 
gros blocs de roche du talus 
continental 

G/B 
communautés d’espèces sessiles importantes (voir D.1 – D.5) 

D.1 Présences de massifs de coraux 
(blancs) vivants 

B Les colonies de scléractiniaires Madrepora oculata Linnaeus, 1758 et 
Desmophyllum pertusum (Linnaeus, 1758) peuvent s’installer sur des 

avec une structure tridimensionnelle complexe importante pour une variété 
d’espèces associées (e.g., Roberts et al.   2009). Desmophyllum dianthus 
(Esper, 1794), un scléractiniaire solitaire, est capable de former des agrégations 

colonial, Dendrophyllia cornigera 
également former des agrégations ou des jardins. Ces massifs ou agrégations de 
ces trois espèces incluent des colonies ou des individus vivants et morts. 

D.2 Dominance d’invertébrés épigés 
non scléractiniaires 

G 

D.3 Dominance d’espèces 
encroûtantes et/ou d’huîtres 
vivantes (Fig. 2G) 

G/B 
des huîtres vivantes N. cochlear et/ou des éponges encroûtantes. Les bancs 
d’huîtres créent une hétérogénéité importante au niveau des parois verticales et 

scléractiniaires solitaires (D. dianthus, Caryophyllia spp. Lamarck, 1801), des 
zoanthaires, des gorgones et des éponges encroûtantes. Ces bancs attirent 
également des (agrégations de) poissons. 

B Cette thanatocénose est formée par des huîtres géantes de l’espèce 
Neopycnodonte zibrowii 

scléractiniaires solitaires (D. dianthus, Caryophyllia spp.), des zoanthaires, des 
gorgones et des éponges encroûtantes. Ces bancs attirent également des 
(agrégations de) poissons. 

D.5 Thanatocénose de coraux B Une thanatocénose formée par de coraux d’eau froide (ou coraux profonds) existe 

est construite par des individus morts et/ou fossiles de scléractiniaires solitaires 
D. dianthus ou par des colonies mortes et/ou fossiles de scléractiniaires 
coloniaux D. cornigera. Une espèce associée aux thanatocénoses de D. dianthus 
est le gorgone Acanthogorgia hirsuta Gray, 1857.  


