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Ah, carréement partante pour
une revue diamant !

Je connais des chercheurs
qui en ont créée une avec
Episciences. Terminé les
APC* ! Ca me tente moi aussi,
pas vous ?

Je préfere PCI, je suis
déja “recommender”
dans PCI Ecology.

Il nous faut une PCI
Marine Sciences !

He, ca vous dirait
de créer une PCI
ou une revue

diamant* ? ’/

Communauté des
sciences de la mer

Bonne idée ! Parlons
en a la communauté
pour voir qui est prét
a s'engager.
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Un questionnaire en ligne Deux hypothéses testées Trois étapes =
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_A|OI'_S, comment Diffusé a I'lfremer, ainsi qu'aupreés Les chercheurs : | \ e 160 répondants / 600 ciblés
|mpI|quer les @ de scientifiques travaillant dans @ . ;ecrtrl\Jeetltzgt sgbﬂggggﬁnséeieiﬁfceﬁee @
d’autres institutions. e Collecte et analyse des réeponses
chercheurs ? e sont préts a s'engager dans la
creation d’'une épi-revue ou d’'une « Visualisation des données
‘ PCI.
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Le principal dysfonctionnement du systeme ' ' .
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actuel : des colits de publication exorbitants ! Le modele marchand conteste A—F
115 Une volonté manifeste de changement et
115 répondants dénoncent I'aspect financier * 39% des repondants ont deja refuse de reprise de controle de I'édition
e 24 pointent des problémes éditoriaux de reviser des articles dans leur scientifique
e les 21 “Autres” expriment aussi des clhar_np de competences parce qu'll , |
préoccupations de nature éditoriale s'agissait de revues payantes. 65 % des repondants sont enthousiastes et
Réponses “Autres” : e 61% ne 'ont jamais fait. préts a réduire leur implication en tant que
« absence de réponse des éditeurs membres de comités editoriaux, pairs
e lenteur du processus de publication évaluant les soumissions ou auteurs
« mauvaise qualité des évaluations | dans les revues payantes. L
e prolifération des revues préedatrices et op [

restrictions liées au droit d’auteur
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Economique Editorial Autres
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Pour créer une Pour créer une PCI

épi-revue

-

Quel engagement parmi les
repondants ?

e 88 sont préts a prendre un réle
-> 63 dans la creation d’'une PCI
-> 25 dans celle d’'une epi-revue

Aucune des deux 79
e 72 ne s'impliquent pas...
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Scologl - L

Biologie marine

Les ecologues
sont en majorite...
On est sauvees,
les filles !

Océanographie physioue [

Halieutique

17

Microbiologie

Aguaculture
Autres
Chimie

Géosciences

Ouf ! Les biologistes
sont juste derriere.
C’est bon pour
['ocean.

Biogéochimie

*APC (Articles Processing Charges) : Frais de publication payés par les auteurs ou leurs institutions afin que l'article soit
gratuitement accessible a tout lecteur.

*Epi-revue : Revue électronique en acces ouvert, alimentée par les articles déposés dans les archives ouvertes apres une phase
d'évaluation par les pairs.

*PCI (Peer Community in) : Organisation a but non lucratif de chercheurs offrant I'évaluation par les pairs, la recommandation et la
publication d'articles scientifiques en acces ouvert.
*Revue diamant : Revue en acces ouvert qui ne pratique ni abonnement ni frais de publication.

-Tutrices : M. Alunno Bruscia, C. Boukacem-Zeghmouri, D. Ibarra. - Webmaster : J. Lusson
-Pour leurs conseils : Arnaud-Haond, N. Bierne, P. Borsa, P. Boudry, D. Bourguet, A. Choquet-Sauvin, A. Curd, P. Davies, V.
Favel-Kapoian, A. Fiandrino, F. Grasso, T. Guillemaud, F. Klingelhoefer, C. Macher, M. Marzloff, A. Vitel-Tyson, C. Wiegand.

Oui, avec enthousiasme [ 104
Je ne sais pas I ::
Non, pas pour le moment_ 20

Non, pas du tout K

Une grande majorité de scientifiques
ouverts aux nouveaux modeles de
publication

e 92% des répondants sont préts a
soumettre dans une PCI ou une épi-revue
e 8% ne le sont pas encore

Les types de publication plebiscités

e Articles de recherche
o Articles de synthese
e Data papers

M

Recherche Synthése Data Conférence Commentaire Opinion Note

Prochaines étapes

1- Entretiens semi-directifs avec les scientifiques
2- Analyse du contenu de ces entretiens

Objectifs

e confirmer leurs roles fondateurs dans la future
PCI ou épi-revue

e consolider les candidatures aupres de PCI ou
d'Episciences.
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