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CONDITIONS DE L'EXPERIENCE 

Un es ai de chalutage comparé a ' té effect ué du 8 a u Il dé embre 1953 au 
large des Sables-d'Olonne par 4 bateaux à moteur de même type ayant cha un à bord 
un observaL U ' chargé d'effectuer des men uration~ de pois ons et de noter les cap
tures ainsi que le poids du poisson déba rqué pour la vente . 

Les noms et les caractéristiques des 4 halutiers prenant pa rt a cette expé
rience étaient les suivants 

_ om T nnage Ma ·hille Longueur 

Jeanne Héméa 27 tx 90 cv 16 m 

J os -L yne 26 90 17 
Lydialaill 27 90 17 
Dominique - Thér' se 27 90 17 

A chacun de ces bateaux ava it été attribué un chalu t en hanvr d' l mail
J age particulier trainé à environ 2,5 nœuds. Dans ces condition , chaque chalut ayant 
par ailleurs une corde de d os de 18 111' tres, la différence entre les pêches de ces 
engins, ne pouvait être attribuée qu'au maillage u tilisé. 

Les maillages des diverses pièces entrant dans la co Ifection des chalut étaienL 
] es suivants : 

AILE S Dos ConDE 

Slip. int. grand p et it SAC V E .'THE 
DE DOS 

no n nEL ET 

Jeanne Héll1pa 40 40-35 35 30 25 30 18 28 
Jos-Lyne 40 40-35 35 35-30 30 35-30 18 23,40 
Lydialain 45 45 45 40 35- 40 18 2~,40 

Dominique-Th . 4S 45 45 40 40 40 18 23·40 

Seul le sac de chalut du Jeanne Héméa éta it en ma illes doubles (2 d) ; le 
autres étaient en fi l de chanvre simple de n° 15/10. 

Les plans de ces divers chaluts son t donnés en annex n° 1. Tous étai nt neuf 
sauf celui du J eanne-Héméa qui avait déjà fa it plusieurs marées mai Cl ait ét ' muni 
d'un fond n uf pour les beso j ns de 1 expérien e. 

Les maillages sont donnés ici elon la coutume f rançai e, c'est-à-dire qu'un 
maillage de 30 correspond à un carré de 30 mm de côté_ Ils furent cependant vér i
fiés mailles étir' es à l'aide d'une jauge p late de 2 mm d" pais eur comme on le pr '
conise dans les règlements internationaux. Dans ces condition , le maillage de 30 cor
respondant a lors à un maillage interna t ional d e 60 mm. 

Seul les chaluts à grand mailla fTe non onservés à bord après l'exp ' r ien 
purent être pe é~ humides : 

Poids du chalut: Lydialain ......... .. . ... ............ . 62,500 kg 
Dominique-Thérèse ................... . 60 kg 

Poids d'un bourrelet et de sa chaîne ................... . 91 kg 
Poids d'un panneau de 140 X 70 m .................. . 95 kg 
Poids d'un bras en f une de 10 mm ., ... ... . . ........... . 18 kg (45 ln) 
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A l'aide de c s chiffres on peut don estimer qu'un chalut de 18 ID avec bour
relet chaîne, pann a ux, br as et pantoire. p' e environ 380 à 390 kg. Quant aux 
f unes elles ont en câble de 12 mm d diamètre et pèsent 280 kg le 500 m. 

Le lieu de pêche travaillé au _ours de l'expérience se trouve dans le S.W . des 
ables-d'Olonne t le .E. de Rochebonne sur des fonds de sable à coquilles vides de 

Pe 'tun 'ulus ~ it u? ' à ulle profondeur de 60 à 70 m. En COUY:; de pêche, les bate ux 
remont' ren t légèr ment ers le Nord (de A ver B) mai s se tinrent toujours en vue 
l'un d l'autre ( arte fig. 1) . 
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FIG. 1. -- Li /1 de pèche. 

Les tra its de chalut avaient une durée effective variant de 4 à 5 heures selon 
les tl'ait t 1 ~ bateaux. Au total chaque chalutier effectua de 60 à 63 heures de pêche. 

Compte tenu du fait que les pes' es ne pouvaient être f a ites qu'à terre et ~ ur 

la tot lité de chaqu pêch après triage, l s comparaisons entre les prises ont été 
alculée pour 0 heures de pêche, le hoix de cette unité pouvant permettre une 

eomparai n avec les ré, ultats quantitatifs expr imé en 100 heures de pêche dans er
taines tatistiques étrangères. 

Les comparaison qualitatives (ta illes ) ont été établ ies seulement pour le merlu 
et la ole après mensu ration d'une partie ou de la totalité de la pêche. 

RESULTATS DE L'EXPERIENCE 

1. - P oissons march ands. 

Le résul tat bru t du tonnage débarqué est donné en annexe (II) avec une copIe 
d la feuille de vente de chaque bateau à l'encan des Sables-d 'Olonne (III). 

Ce" chiffres montrent que la meilleure pêche a été effectuée par le J os-Lyne 
travaillant ave un chalu t dont le cul avait un maillage de 30 mm et qui, avec 1.179 kg, 
a fait une vente de 172.000 fr alors que le Dominique-Thérèse (mailla ge .+0 mm) n'a 
débarqué que 471 kg pour une vente de 68.000 fr, ce qui correspond dans les deux cas 
à un prix moyen de vente de 146 fr au kg. 
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L'exam n cl s pêches effectuée ~ en 50 h ure (fig. 2) montre encore que Je 
m illeur r 'sultat a Fté obtenu par le J os-Lyne (30 mm) avec 982! g. Le Jearme-Hém'a 
gree ave un fond cl haIllt en mailles doubles de 25 H1ln vienl ensuite (838 kg) 
suivi de loin prIe Lydialain (35 mm) avec 478 kg pUI le Dominique-Thérèse 
(40 mm) avec eulement 385 kg. 

Si l'on calcule le rendement de chaque halutier en e pè ef. parti uHèrem nt 
marchandes on obtient les chiffr es suivants exprimé en kg pour 50 heure de pêche: 

Chaluti r Total ~~/; !lerlu Barharin LoLte ole 

J eanne-Héméa (25 cl) 838 100 85 260 26 96 
J os-Lyne (30) 982 ] 15 100 326 13. 90 
Lydialain (35) 478 42 49 136 65 48 
Dominique-Th. (40) 385 51 39 31 4 7 

25.4 30 35 40 

54-1 

478 

I)lver,s 

loo 

Merl u. 

~ Sole 

T~ t .. l na !lIn. 478 385 I(G. 

= 

- - - = 
oain nb. :150 137 . '00 73 . 330 56. 350 It' 

F IG. 2. - R en dement en 50 heures de pèche. 

Le pourcentage que le merlu . ou la sole, représente dans la totalit' des 
apports de chaque bateau doit ê tre en principe le même dans chaque cas puisque le 
diver s maillages ne r amènen t qu'une fra tion plus ou moins importante d'un stock 
parf aitem nt défini. 

C'est ce que I on constate en f ait puisque le merlu repré ente environ 31 ro 
de la pêche et la sole 12 sauf c pendant dans le as du Dorninique-Th'r'se où ce 
pourcentage tombe à 8 pour le merlu et du Lydialain 01 il TI e t que de 9 pour la 
sole. 
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Ce 'hiff re ' sembleraÎent indiquer que dan e deux cas particuliers nou s 
avon eu de pêches an rmalement ba e SUltout en ce qui concerne le poids d soles 

bLenu par le Lydiala in. 

Chaluti r 

Jeanne-Héméa (25 cl) 
J o.:-L n (30) 
Lydialain (35) 
Dominique-Th 'rès (40) 

2 .• Invertébrés et débris de fond. 

r; d Merlu t de S le dans a pports 

31 12 
33 12 
28 9 

8 13 

Une e Limation a sez u 'cincte faite à bOl,d de chacun des bateaux en cours 
de pêch , permeL d~é alLl r comnL ' uit la moyenne des « aJetés» recueillies par le 
fiJet à chaque trait: 

Jeanne-Hém'a (25 cl) 
Jo~-Lyne (30) 
L diahin (35) 
Dominique-Théri'se (40) 

110 kg 
80 kg 
47 kg 
46 \cg 

(2,4) 
(1,7) 
(1) 
(1) 

C s « aleté » compT naienl quelques seiches et encornets, petits crabes, 
coquille vide, ailloux et débri divers et l'on voit que leul' proportion diminuait 
de 2,4 à 1 en même temps que le maillage augmentai t de 25 à 40 mm. 

Un premier e. 'amen des résultats de l'expérience montre donc que: 

1°) Le "baIut - à mailles doubles de 25 mm ou de 30 simples se comportent 
cl faç 11 (' mparahle mai les meiJlellres pêche~ ont cependant fa ites av c le maillage 
de 30 mm. 

2 U
) Le" chaluts à mailles de 35 et 40 mm simple 'e comportent également 

de façon omparable mais ne donnent que 40 à 50 ~ du précédent taux de capture. 

3°) Celte différence dans le rendement e. t due ur tout à des prises plus fa i
Ide. n iJ l'lu en et Sole. 

4°) Le invert 'bré~ et les divers débris de fond recueillis avec les maillages 
de 25 et 3~ mm sont de 2,4 à 1,7 fois plus abondants qu'avec les maillages de 35 
ou de 40 mm. 

Le merlu et la sole repr' entant près de 45 % des pêches et étant des espèces 
particulièrement importante du point de vue des Conventions Internationales, nous 
a110ns essayer cl analyser en détail les capture effectuées au cours de l'exp ' rience. 

3. - Merlu. 

A. Cla SPS d'âge : 

L' 'xamen de, otolithes a été effectu" ur 135 merluchons de 17 à 46 cm pr is 
parmi les 738 apturé par le « Lydialain » (m. 35 mm) soit u. r 18 ,~ des prises 
de ce chaluti 1'. 
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Ce matériel montre sur les otolithe la présence de 1 à 6 anneaux cl hiver ~e 
répartissant comme suit: 

classes: 1952 1951 1950 1949 1948 

groupes: 1 II III IV V 
Cm 

15 4 
20 18 
25 10 2 
30 5 I l 2 
35 17 ]5 6 
40 10 16 
45 1 7 

Total (135) 23 21 41 4 8 
l}{ 17 15,5 30,5 29,5 6 

Taille moyenne 20 25 35 39 (36) 

Ce tableau montre que: 

1°) e ont les mer luchons sur le point de passer leur second 
1952) qui composent le groupe 1 dont la tai lle moyenne t de 20 m. 

2°) L'on a affaire à un stock jeune puisque ce sont le groupes 
dominent (fig. 3). 
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FIG. 3. - Classes d'âges el tailles observées sur les merlus 
pris par le « Lydialain » (ma illage 35 mm.) 
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3°) Par suite du petit nombre d 'individus observés pour le groupes et VI, 
les tailles moyennes obtenues pour ces groupes sont trop faibles et doivent être por
tées à 42 et 45 cm. 

4° Les conclusions tirées de cette expérience ne sauraient être étendues au cha
lutage hauturier pour lequel le stock exploité se compose de merlus atteignant 13 ans 
(fig. 3 bis). 



lOI) 

100 

10 

- 57 -

1\ , \ 
1 \ 
1 \ 
l , , \ , , 

, ' .... L <Ll"ge , , 
l , " .... --', 

50 GJ 

.... 

""', 

70 80 '}o cm . 

FIG. ~ b is . -- r: ()mparaison entre les pèches de m erl/l effectuées en zone côtière ([u cours 
de l'expéri(, l1ce et ali large par les chalutiers hautllriers. 

B. Tailles observées : 

Le~ men urations effectuées à bord de chaque batea II ont tontes été ramenée=, 
a ] .000 individ u. (fig. 4. Annexe IV). 

50 

20 ~o 50 

Jeanne-Héméa (25) 
Dominique-Thérèse (40) 

.T os-Lyne (30) 
L,\'dialain (35) 

F IG. 4. - Merlu. Fréquence des tailles capturées par les divers challlti rs. 

1°) « J eanne-Héméa » (m. 25 d ) : les merluchons ramassés par le maillage 
Je 25 mm en fil double "e composent presque uniquement d 'individus du groupe 1 dont 
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les tailles vont de 15 à 30 ' m (mode 22 m) et d'un petiL nombre d'individu cl .. 
group s II et III autour de 30 et 35 cm. 

2° « J os-Lyne » (m. 30): les merluchons pr i aveG le maillage de 30 mm ont 
une taille nettement upérieure aux précédents. Le groupe 1 n'y est plus repré enté 
que par un mode secondaire vers 20 cm alors que le groupe II domine au contraire 
dans les capture vers 29 cm et que les groupes III et IV représentent encore une 
part appréciable de la pêche vers 35 et 40 cm. 

3°) « Lydialain » (m. 35): ici ce sont les poisson de groupes III et IV qUI 
dominent entre 35 et 40 cm Inais le groupe 1 est encore assez bien représenté par 
suite de la ichess relative de e groupe. 

4°) « Dominique-Thérèse » (m. 40) : avec les grandes mailles de 40 mm, les 
groupes 1 et II disparaissent presque complètement des capture où ne se retl'ouvent 
que le merlus de 30 à 50 cm des groupe III à V . 

F'r'''l,-,ence 
cvmulie: 

[000 

750 

500 

2.50 

. Jl'éll lnc-IJ(·méél (25) 

Jos-Lyne (30) 
Lydialain (35 
Dominique-Thérese (40) 

[5 :.'..:J 1.5 3 0 35 Ito '1-5 5a 

FIG. 5. - NIer/il: Co urbes dc captllres en fr équcnces cllmulées. 

L'augmentation du maillage se traduit donc par une augmentation de la taille 
des individ us ce qu j apparaAt clairement Sur la figure 5 où, en f réquences cumulée, 
on voit que la moitié des merlus ont : 

plus de 22 cm avec le maillage d e 25 doublé, 
plus de 29 cm avec le maillage simple de 30 mm, 
plus de 33 cm avec le ma illage simple de 35 mm, 
plus de 39 cm avec le maillage simple de 40 mm. 

Si l'on ajoute à ces chiffr les tailles qu'atteignent le ]/4 ou le 3/4 des l er-
lus pêchés on obtiendra le graphique de la figure 6 donnant la taille médjane le 
taill es extrêmes de ]a moiti r des captu 'e , 

Cette figure montre qu 'il xi le une relation étroite entre le maillage et la Laille 
des poisson et qu ' il sera possible de ' 0 110' Î tl'e e que sera le rend ment de la pêche 
sj l'on pos 'ède une estimatioll convenable du lo·k disponihle sur la pêcherie. 
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FIG. 6. - Merlu : Relation. entu le maillageel La tailleatteinteparle 1/4.la1/ 2 
ou les 3/ 4 des capt llres. 

C. E~timation du ~to 'k : 

Dans une experIence de chalutage comparé, les résultats obtenus avec diffé
rents maillages dojvent êLre étudiés en comparant le stock capturé par chacun de ces 
maillages au stock effectivement présent sur la pê·cherie au moment de l'expérience. 

Il en résulte que 1 expérience ne sera valable qu'en fonc tion de ce stock et que 
l'interpréLation des résultats obtenus sera d autant plus exacte que l'estimation du 
stock aura été effectuée avec le plus de précision possible. Pour ce faire, les métho
de généralement utili ées ~ont le ' uivantes : 

1°) Chalut ayant le fond doublé par un filet à petites mailles faisant double 
poche et ou s'accU111ule le poisson ayant traversé le premier maillage. 

2°) ChaluL « pantalon » dont chacune de jambes est faite d'un maillage par-
ticulier dont on peut comparer les apporl respectifs. 

3°) TraiL imultanés li alternatifs avec différents chaluts sur un même lieu 
de pêche. 

De es troi méthodes c'est la première qui semble la plus satisfaisante et qui 
a obtenu le plu de su è car Ile permet en particulier de calculer facilement quel 
e t le pou rcentage de pri e d'un filet par rappor t au slock présent et à partir de 
quelle taille 50 /~ de pois ons sont arrêt' par les mailles. 

La seconde méthode e t également a ez sati 'faisante car elle donne l'assu
rance d'une omparai on effe tuée dans de conditions identiques. 

Quant à la troisième qui est celle utili ée ÎCÎ, il est admis qu'elle n'est sur
tout valable qu à l échelle commerciale el . ur une assez longue période de temps par 
uite de la variatioll de la composition en taille des bancs de poi sons ren ontrés sur 
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un même lieu de pê he et de l incertitude où 1 on est d'avoir pêché dans des condi
tions strictement comparables. 

En fait, il emble qu'aucune méthode ne soit absolument sati f aisante car nous 
avons pu voir que les quatre chaluts n'agi ssaient pas comme le diver éléments d'un 
jeu de tamis en retenant chacune des f ract ions de plus en plus importantes du l k. 
Dans ce 'as en effet les pêches effectuées av . un filet à petites maill 'eraient 
représentative ' d u stock et l'on y retrouverait au si les f I' ctioll de grande laille s u-
1es retenues par les grands maillages. Or l' n onstate que la diminution du maillage, 
si elle entraîne bien une augmentation de i dividus de petite taine, entraÎn par COll

tre une diminution de la fréquence de. poi s ns de grand tai 11 et même leur di -
parition plus ou mOll1 complète. 

N 
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a) Captures efferlllées 
par les di/Jers mailla(fcs. 

1'1G. 7 

2..5d. 

[5 10 '2.5 30 lS 100 "5 50 en 

b) Stoc k estimé. 

On doit par suite admettre que chaque maillage a un optimum de apture 
correspondant seulement à des poisso d'une ta ille bien d 'terminée. 

Compte tenu de ces remarques, nous pensons que l'estimation du stock de 
merlu présent sur la pêcherie au moment de l'expédition peut se faire : 

a) en calculant la taille moyenne par maillage et le poids moyen des poi sons 
correspondant à cette taille, 
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b) en rech r hant, d'aprè le tonnage débarquè, le nombre de pOIssons ri.une-
né e qUl nous donne les valeurs suivantes : 

Ylaillage Taille moyenne Poid moyen 

25 d 22 6 m 65 g 
30 30,4 17 
35 31.6 230 
40 38,6 340 

Pêche/ 50 h. 

260 kg 
326 
136 

31 

Nbre de merlus 

4.000 
1.900 

590 
150 

Pour ten' r COl pte du grand nombre e merluchons n'ayant pas la taille mar
. chande el qui fUTent rejet' à la mer, nous pen on q1lè le chiffre obtenu avec le fi let 

de 25 mm doi t être por té ' 5.000. 

Dans es conditions, et en groupant pour les simplifier les mensurations par 
cla ses de 5 CID, on obtient pour chaque ourbe de capture la r eprésentation indiquée 
dan la fi gure 7 (a) et, pour le stock stimé présent sur la pêcherie au moment de 
l'expér ience, celle de la fi aure 7 (b) . e graphiques mettent en évidence le manque 
presque total de merlus ayant plus de 45 cm t expliquent par :-:; uite les rendements 
faibles ou nul obtenus av c les maillages de 35 et 40 mm en zone côti ' re. 

D. Pouvoir de p Ache d s 'haluts: 

La comparaison entre le stock e timé et celui pris par les différents maillages 
montre donc qu'il exis le pour chacun d'eux un point optimum de capture orrespon
dant à une taille bien cl ' terminée des poi son . . 

Tout semble e passer comme si au dessous de cette taille, et en s'en éloignant, 
les poi n8 pas aient de plu. en plu s faci] ment au travers des mailles pour ne plus 
être finalement retenu . 

Au dessus par conlre le fil t semble ne pas reten ir tout le poisson qu i se pré-
ente devant on ouverture pu isque le petits maillages prennent nettement moins de 

gro pois ons que les filets à grands maillage . Dans ce cas, il semble que l'entrée 
des gr s pois ons dan l 'halut soit rend ue difficile par suite des tu rbul nces dues 
à la pres. ion de l eau pendant la traction. 

La rési stance oppo ée par l'eau à l'avance du fil et peut en effet se traduire 
par la fo r mule : R = k .SV qui mon tre que eette r Istance e--t proportionnelle à la 
su -fa e apparente du fi let pt à la vite se du halutage (à grande vit e la relat ion 
serait R = k .SV2

) . 

Il en r' suIte que la résistance oppo' par l'eau au filet est direetement pro
portionnelle à son uverture et au maillage et que, pour des chaluts de même ouver
ture tra înés à la même vitesse, elle sera d' autant plus importante que le maillage 
sera lu petit . 

La p res 'i n ainsi r' , e dans le filet se transmet intégralement dan~ toute les 
direction ~ et s'exerce aussi bien sur le fi let lui-même (ballonnement du filet dans l 'eau) 
que sur les poissons qui se présentent dev' nt son ouverture. Dans ce second cas, elle 
sera d autant plu forte que la surf ace apparente des poissons sera importante et l'on 
obtiendr L finalement ' l'entrée dl! fi let un ' limination de plu:;: en plus grande de~ 
poi s, ons de taille crois ant . 
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C est à ce phénomène qu ' il fau t attribuer l'élimination par le maillage de 
25 mm de la plus grande partie des poissons de 27 à 37 ru et de pre que lous ceux 
d'une taille supérieure à 38 cm. De même, dan le ca du maillage de 30 mm, ce 
phénomène d it être également re pon able de l'élimination de la plus grand partie 
des merlu de 35 à 45 cm. 

E. Pouvoir de libération des chaluts (Taille pour 50 ~; de libérati n): 

Al cours d'exp ' rÎen es de chalutage compar ', ertains auteur ont recher h' 
à quelle ta ill e 50 des poissons captur ' 'taient su eptibles d pas:-er au traver. 
des mailles tand is que 50 ~. élaient 'et.enu. 

La d ' termination de cette taille ne peul e faire que par une comparaison en
tre le stock estimé et la pal1ie ascend n te de la courbe de capture' on obtient ainsi, 
pour chaque taille, un r.ertain pourcentage qui, mis n graphique et analy é, peut "tre 
traduit par une courbe ·en ogive de Galto n qui donn e Je points où 25. 50 t 75 0/, 

Cl s poissons. ont l.ib~rés par le filet (fig. 8). 

~-j. de libération 

100 

75 

50 

25 

o 

\ 
\ 

\ 

- --- - ---- - ----- ------- - , - ----- - -

\ 
\ 

, 
'0 

~laillages : 
.--30mm 

,,· 3i) 

x==40 

- ----- -.) , - - --- -- - - -- - - - - - -

" 
\ , , 

- - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~\ - - - - - - -- - - -
" )L 

[5 20 25 1S 

\ , 

" ......... 

50 .lm 

FIG. 8. - Merlu : Pourcen tage de libérnlion en fonction de lu taille 
po nr d i ff éren ts maillages. 

Compte tenu du fait que notre estimation du tock ne sauTait .être COD id' r' e 
comme parfaitement rigoureuse par suite des difficulté mentionn' e au précédent 
paragraphe C, on peu t cependant admettre que dan le as pré ent, ce cl iver p int ' 
de libération se rapprochent des valeurs 'uivante 

Maillage Tilles pour: 75 
25 d 
30 
35 
40 

25 
3·1 
39 

(18) 
27 
35 
42 

25 0/0 de lihération 

28 cm 
40 <.; 111 

45 cm 

Ce tableau montre donc que les Laille auxquelle 50 :1. de8 1 1 erlu~ sont lib'
rés sont de 27, 35 et 42 cm pour lemaillage ~ re .p tif de 30, 35 t 40 mm. P ur 
le maillage de 25 on peut adm ttre qu' 11 e"t voi ine d 18 cm. 
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Ces 'hiffres sont tr' d iffé r nts de c (lX p ubHés pa r DAVIS (Jour. Cons. Intern. 
Explol". NIer 1929, IV, 3, p. 299) et repri n partie par JENSE (1952). DAVIS 

donne en effe t Je valeurs ~uj antes: 

Maill 

(;, de l -ibération : 

51 mm 

64 m1n 

88 mm 

75 

17 
22 

50 

21 
26 

25 

23 
29 

3,5 

16 

o 
22 cm 

30 cm 

41 cm 

(Il s'agit ici du maillage 'ti r' ce qu i correspond à des mai llag f rançais de 
2S 32 t 44 mm). 

yIer lu 
- -- E xpérience des Sables-cl OLonne. 

E xpéri nee de DAVIS. 

Haddock 
--- ,'enne danoi se . 
- - - - - Challlt mer du Nord. 

15 

2.0 

25 30 ~5 MaiB age. 

F'Hi. 9. -- Jl[erLlI : Tl/ille ù l aqllClL> 50 o/t des poissons p elllJen.t s'f.> c hu[J/Jcr ail frouers dll maillage. 

Le graphique construit à partir de ce' données (fig. 9) permet de se rendre 
compte facilement de la diŒérence des résultats obtenu , ce qui ne peut s'expliquer 
que par le fait qu ces deux série d'expé ri nce ont été faite : 

1) ur le lieux d pêche t ur de, st ck~ différentes (DAVIS au 'ud de l'Ir
lande t sur de._ merlu d van t avoir de 3-D à 90 m); 

2) avec des fileL~ différen t ~ . 

Le' chalul' llLilisés au large de. Sa bles-d 'Olonne étaient en effet en chanvre et 
avec un sa ' n mailles impIe .t en fil de na 15/ 10 (2,300 kg/ l.OOO m ) , celui du 
« Jeann ·HFIll{>a » ~ ul 'tant en maille do ub les . 
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Les expen ences de DAVIS au contr aire ont été faites avec de chaluts de pAcbe 
hauturière à sac en mailles doubles et en fil de manille pesant 4,900 kg pour 
1.000 m (n° 0.7/ 3). 

Il en résulte qu'avec le maillage simple d e 30 mm en chanvre nou avon 
obtenu un pouvoir de libération comparable à celui du m aillage double de 4.0 mm en 
manille. On d oit par suite admettre q ue le chalu b en fil léger ont un pouvoir libéra
teur nettement supérieur à ceux en fil l ourd e t qu'à maillage ég l le chalut léger p ré
sente un op timum de capture pour des pois ons d ' une taille supérieure à ceux pri~ 
avec un chalut lourd, vraisemblablement p ar suit de la moindre ré i tance qu 'il offre 
à l'eau, ce qui nous fait rejoindre les con cl usion du paragraphe précédent. 

Il convient d'ailleurs de rapprocher ces r ' sultats d ceux obtenus en Mer du 
Nord lors de l a comparaison du pouvoir d e l ibél:ation des chaluts et des sennes danoi
ses, ces dernières étan t génér alement con truites en fil léger, pa rfois en coton. C'e t 

ainsi que pour la maille de 40 mm il a é té trouvé que la ta i11e à laquelle 50 rc du 
haddock éta it libéré correspondait en moyenne à 24 om pou r le h lut et à 33 pour 
la senne. On a également trouvé que la senn de 30 mm avait une action libéra tri e 
comparable à celle d'un chalut de 40 mm (L CA -RITCH IE et P ARRI H , 1953). 

Si l 'on compare ces résultats à ceux obtenus sur le merlu par DAVI et par 
nous-même on verra facilement que l'écar t obtenu dans les deux s' r ies d expérience,;; 
est du même ordre et que, dans chaque ca -', le point où 50 0/<. du p oisson t 1ibéré 
est di terminé à la fois p t. r le maillage et la quaHt ' du fi l employé. 

En résumé, l 'examen des pêche de merln effectu 'es ] r de l. exp'rience d 
~ah]es-d 'Olonne nous a donné les résulta ts uivant : 

1°) L' xpérience a été faite sur un tock jeune com posé d'individus des grou
pes 1 à VI, dont la taille var iait de 15 à 45 Cln e t éta it par Ruite diff : ren t dl! sto('} 
exploité su r les fonds du large. 

2°) L'augmentation du maillage e tradu it par une augmentation correspon
dante de la taille moyenne d es poissons. 

3° ) L' ' tat du stock, et en parti ul i r a p auvreté en individ us d ' une taille su~ 
périeure à 40 cm, explique les mauvais rendements obtenus avec Je maillages d e 
35 à 40 m m . 

4 °) Les chaluts à faible maillage éliminent, par suite d actions hydr odynami
ques, un grand nombre des poissons de gr ande taille. 

5°) Le chaluts à mailles simples en fil léger ont un p ouvoir de libération supé
rjeur à ceux à mailles doubles en fil 10uTd. 

4. ~ Soles. 

Les r ésultats des captu r es de soles on t intéressants à xamjner en ce sens qu' ils 
diffèrent quelque peu de ceux obtenus pour le merlu. 
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A. Importance nllmériqu et taille. 

i l'on observe pour la ole comme pour le merlu une diminution numenque 
des prise' ave le grand maillag ~ on constate par contre que la taille moyenne 
des poi sons pri. par les divers chalut est, dans tous les cas, pratiquement identi
que et vari entre 30 et 31 cm ce qlÙ correspond à des individus d'un poids moyen 
de 260 g environ. La omparaison de courbe ~ cumulativ s établies pour 1.000 indi
vjdu~ mon t · cett parfaite analogie (fig. 10) . 

N - -- Jea nne-Héméa (25) 
- - - - Jos-Lyne (30) 

Iooo --- Ly dialain (35) 
.. .... __ .. ..... -..... Domin ique-Thérèse (40) 

500 

FIG. 10. - Sole : Co urbes de cap llires en fréquences cumulée.'i. 

Avec ces données, et compte tenu d'une vérification faite sur les résultats du 
Lydialaiu et du Dominique - Thérèse où tou t e ~ les soles ramenées furent mesurées, 
nous avons pu rechercher le nombre et ]e poids des individus entrant dans chaque 
érie de captures: 

maillage: 25 30 35 40 mm 

ombre cl soles mesurées 170 416 186 250 

Poids au débarquement 125 138 54 63 kg 

N ombre th' orique 480 530 206 242 

Poids Lhéorique ± 130 ± 130 48 65 kg 

On voit que, dans le cas des deux derniers bateaux, la différence entre le poids 
théorique de la pêche et le poids observé au débarquement est minime et varie de 3 
à Il ro . On peut par suite admettre que, dans le cas des .maillages de 25 et 30 mm, 
le nombre de soles était de 480 et de 530. C'est avec ces chiffres qu'ont été établis 
le graphiques de la figure Il représentant l stock pris par les divers maillages. 
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B. Captures et maillages: 

L'examen du rendement obtenu a ec les divers ha luts montre que sur un 
~tock de sole dont les tailles se répartis ent entre 21 et 43 cm t dont la moyenne est 
de 30 cm, les meilleures pr ises se font a ec les maillages de z5 et 30 mm alor que 
ceux de 35 et 40 mm ne donnent qu un rendement moitié moindre (fig. 12). 

Le fait que, dans tous les cas, la taille moyenne observée oit la même, con· 
trairement à e que nous avons trou é pour le merlu, peut s'expliquer par l'homo-

N. 

50 

~ o 

10 

ro 

10 

, 
1 

/ . 
1 l 

1 1 
1 • 

2; 30 

\ 
\ 
\ , 

\ 
\ 
\ 
\ 

J C3DIH.:-Hé llll' a (25) 

- - - - Jo -Lync (30) 

Lydialain (35) 

Dominique-Thérèse (40) 

\ 

35 

, 
\ 
\ 
.A . , 

IrS ~Jl1. 

FIG. 11. - Sole : Stock pris par teR diff érents maUiages. 

généité d'un stock à taille modale unique et dont la moitié de individus qui le com
posent ont entre 28 et 34 cm (cf. fi g. 10 ) , ce qui conduit à l'impossibilité de sélection
ner plusieurs tailles modales. 

N. 

500 

'too 

,',00 

200 

100 

25 35 4 0 mm , M~ill ", ~es. 

FIG. 12. - Sole: Nombre de poissons pris en fonctions du Il/{/illll lfjl.: . 
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,-

'" / 

/ Sahl.es d.' Olonne 

/ /~ d. ' apres JENSEN 

'" 
". 

'" '" 
'" '" 

'" 

"0 mm Kd 11 a.ge . 

F IG. 13. - . 'ole: Taill e à laq uelle 50 % des poissuns peuvent s'échapper 
au travel'S d u maillage. 

D'autre part, l'examen de la figure I l montre que la taille de 30 cm corres
pond pra tiquement au point où le maillages de 35 et 4 mm relâchent 50 0 des 
poi son pri par les maillage de 25 et 30 mm. e chiffre se rapproche de ceux obte
nus à l'étranger, J E SEN donnant pour le point de 50 de libération la taille de 
27 cm pour le maillage de 40 mm. 

Nous retiendrons ependant que le chiffre que nous obtenons est supérieur à 
celui de JENSEN ce qui confirme le fait que les chaluts ut ilisés au cour de notre expé
rience avaient un grand pouvoir de libération. 

CONCLUSIO N 

Ayant essayé de tirer le plus grand nombre possible de renseignements de 
cette expérience de chalutage comparé, que pouvons-nous en retenir? 

Tout d'abord le fait évident que l' augmentation du maillage entraîne une aug~ 

mentation de la taille de poissons et que, par une étude de la relat ion entre ces 
deux facteurs on peut arriver à déterminer avec préci ion le meilleur rendem nt en 
poids pour le plus petit nombre possible d'ind i idus ramenés. 

On doit ependant ajouter que ces données peuvent varier d'une année à l'au
tre selon l'état du stock et qu'elles sont également variables d'une espèce à l'autre si 
bien qu'un maillage déterminé ne sera pas forcément le plus avantageux pour toutes 
les espèces ni pour tous les lieux de pêche. 
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ANNEXE II 

TABLEAU COMPARATIF DU POIDS DES APPORTS 
-- ~ .• -

Dominiqu~-Th. ! Bateau: J cann -Héméa Jo -Lyne Lydialain 
Maillaoe : 25 mm 30 mm 35 mm 40 mm 1 

~I erlu 38 kg 31 kil' 27 k a 2 k g . b 

Merluchon 201 281 127 35 
Petit NI rluchon 86 80 18 1 
Barbarin 49 158 82 18 
LoUe 120 108 61 87 

ole J25 138 54 63 
Iaigre 83 74 109 112 

Tacaud 64 110 17 36 
Merlan 27 30 33 18 
Grondins 25 . . 8 28 
Sparidés 13 22 24 9 
Vive 10 21 · . · . 
Turbot-Barbue 8 20 13 12 
Plie 9 5 · . 2 
Seteau 6 10 · . · . 
Congre 16 27 22 · . 
Chincbard .. 15 · . 13 
Chien 13 7 · . 26 
Ange 14 24 · . · . 
Raie.' 19 18 8 9 
Divel's 21 , , - . · . 

Total : 1.048 kg 1.1 79 kg G03 k g 471 kg 
Nbr d'heu res de pê he : 62 h 30 60 h 63 h 61 h 
Ren dement en 50 heures : 838 kg 982 kg 478 kg 385 kg 

~ .-

ANNEXE III 

TABLEAU COMPARATIF DES VENTES 

J eanne-Héméa J os-Lyue Lydialain Dominique-Thérèse 

Sole 57.000 F Diver s 7.000 F Merluchon 19.500 F Merlucbon 12.000 F 
Merluchon 27. - 00 Merluchon 21.000 Barbarin 20.000 Barbarin \ 32.000 Divers 10.000 Lotte 9.500 Sole 25.000 Sole 1 

Merluchon 
1 

Di\'ers 5.300 Divers 10.000 LoUe \ 10.000 
Barbarin 19.500 Divers 12.000 Maigre 9.100 Maigre 1 

Lotte 15.00 Barbarin -7.000 Divers 1.100 Divers 9.000 
Divers 8.000 Tacaud 500 Divers ï.700 Divers 1.800 
Ancre 2.000 Sole 55.000 Seiches 4.000 

1 

Divers 3.000 Merluchon 
27.000 1 

Encor n t 2.900 Barbarin 
Merlu 6.600 Encornet 4.500 

Ange 3.600 

Total: 151.500 F 172.000 F 92.400 F 68.800 F 

Gain n 
1 50 h. cie 

1 
pêche: 126.250 F 137.600 F 73.330 F 56.350 F 
Pro moyen 

\ 
au kg: 144 F 145 F 153 F 146 F 

, --- -

(Ven te effectu e à la criée des Sables-rl'Olonne, le samedi 12 décembr e. 1953.) 
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A E E V 

MERL : ESTIMATIO DU STOCK Gj/. DE LIBÉRATION 

~r ailla ge : .) -
-;) Il 30 35 40 mm 30 35 40 

cm 
15 395 Il 26 97 93 100 
20 2.535 :i~l 93 1 85 9(i 100 
25 1.5 HI 318 71 8 79 95 99 
30 -100 611 88 12 0 86 98 
35 150 318 151 43 0 53 87 
40 10 176 129 48 0 27 73 
45 30 20 23 0 33 23 
50 4 2 7 0 0 
55 13 4 6 
60 5 4 
65 1 
70 4 
75 11 1 
80 11 
85 3 
90 
95 3 

100 1 
Total: 5.000 1.895 ---wo- 150 

Al NEXE VI 

SOLES: COURBES DE MENSURATIONS 
- _. 

M ENSURAT I NS (%0 ) COURBES CU MULATIVES 

Bateau : J .-H. .1 .-1... Ly. D.-T. J.-H. .J. - I,. Ly. D.-T. 
Cm : 

21 1-1 J .000 
22 32 9 986 1.000 
23 20 41 6 21 1.000 954 1.000 991 
24 47 42 16 30 980 913 994 970 
25 63 43 32 41 933 871 978 940 
26 74 51 73 59 870 828 946 899 
27 95 65 110 li9 796 777 873 840 
28 96 75 104 80 701 712 763 771 
29 71 85 90 93 605 637 659 691 
30 79 88 93 94 534 552 5ti9 598 
31 98 85 81 91 455 464 476 5041 

32 84 3 66 87 357 379 395 4B I 
33 (il 77 63 H9 273 296 329 326· 
34 40 û2 50 49 212 219 266 257 

1 

35 28 47 49 50 172 157 216 208 
36 24 30 39 47 144 110 167 158 
37 28 20 43 29 120 80 128 111 
38 22 18 45 21 102 60 85 82 
39 33 11 28 20 80 42 40 61 

40 27 Il 8 15 47 28 12 41 

41 12 li 10 20 17 26 
42 4 b 2 7 8 11 4 16 
43 2 ·l 5 4 ;) 9 
44 l 2 3 1. 2 4 

45 1 1 

46 2 2 

1 

--
Total : 1.000 1.000 1.000 1.000 

1 1 N. 170 416 186 250 

Taille 1 

moyenn e 30.2 30,0 31,0 3U,8 cm. 
1 
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A r EXE VII 

SOLES : STOCK ESTIlVIE ET % DE CAPTURE 

STOCK ESTIMÉ 
% 

DE CAPTURE 

Bateau : J. -R. J.-L. Ly. . -'f. tock D.-T . 

Cm 
21 7,2 7,'2. 0 
22 15,6 2 15,û 13 
23 8,4 204 1 5 20,4 24 
24 22,4 20,4 3 7 224 31 
25 28 21,6 6 10 28 36 
26 33,6 25,2 13 15 33,G 45 
27 42 32,4 10 17 42 41 
28 42 37,8 19 20 42 48 
29 33,6 42 17 23 42 55 
30 39,2 44,4 17 23 44,4 77 
31 47,6 42 15 22 47,6 46 

: 32 42 40,8 12 21 42 50 
33 30,8 38,4 12 17 38,4 45 
34 19,6 31 2 9 12 31,2 39 
35 14 22 8 7 10 22,8 44 
36 11,2 14,4 7 12 14,4 84 
37 8,4 9,6 7 9,6 73 
38 8,4 8,4 8 5 ,4 0 
39 11 ,2 7,2 5 ;) 11,2 45 
40 11,2 3,6 1 4 11,2 36 
41 5,0 2,4 2 !),G 36 
42 2,8 2,4 1 1 2 R 7_ 
43 2,8 1,2 2 2,8 36 

1 44 l 1 100 
45 1 100 
46 2,8 2,8 

--





Bateau : Jos-Ly ne. Observateur : garde-p êche Groll cau. 

Date 8/ 12 9/ 12 10/ 12 11 / 1 ~ 
Position A A A A A B B B B B B B B B B B 
Filé (h.) 1530 2000 0045 0530 1015 1500 1945 2145 0230 071;> 12,15 1445 1915 0000 0500 0930 
Viré (h.) 1930 0015 0500 0945 1-i30 1915 2100 0200 0645 1130 1415 1845 2130 0415 0900 1430 

Merlu IP 2P :iP IP IP IP 
Merluchon 45 30 10 40 50 20 10 :iO (iO :iO 15 15 
Sp,aridés 2P 3P 4P 2P 
Baudroie 8 20 .0) lU 15 10 5 10 5 
Barbarin 2 10 3 7 -~ S 2 10 2 10 

Tacaud 
..c 

15 40 10 15 Il CO {.) 10 
-OJ l\.:I 

Lieu jaun e IP "'d 

Grondin r. ... 4 :~ 10 ::J 

Congre e;j I II ..c 
Raies :.J 

Turbot IP IP 2P IP 2P 2P 
Sole 12 22 12 IR 14 6G 112 64 50 10 14 28 42 40 8 
Ange IP IP 

Profond. 60 ru nom 58 III ô-l m 70 m 64m 65m 65 ru 63 m 64 m 60 m 65m 70 III 80 m 70 Dl 80m 
F ond Vase Gr. V. V. V. Y. V. V. V. 

Gravier Gr. \'. Gr . Gr. « n.p.N. » 
Détritus 80 80 70 70 70 50 35 100 70 35 140 150 J25 35 



Bateau : Lydialain. Observateur: Brye'). 

Date g / l ~ 9/ 12 10/12 11/ 12 
Position A A A A A B B B B B B B B B 
Filé (h.) 1 ()OO 2080 0100 0600 1230 1900 2320 0540 1250 1530 2000 0045 0515 094;) 
Vi r é (h.) :W OO 0030 0530 1200 1830 2220 0545 1200 1500 1930 0000 0445 0915 1430 

Merlu IP IP 2P 
Merluchon 25 15 H) 11 20 10 25 4 10 --! 10 7 10 
Sparidés IP 

-:1) 
2P 4P 

Baudroie 4 l 3 .... 2 5 20 ,.... 
Barbarin SP 5P 15 U 10 15 

-:1) 
OP -1 4: 4 1 (i 

Tacauds 6P 3P 5P 4P ~ 5P 
Lieu jaune IP II> .- IP Ir Il co ::J 

Grondin rouge 3P ~ -iP 2P 5r 5P 
CJJ 

Grondin gris IP f 
Congre IP 2P IP 
Raies IP IP IP IP IP 
Sole 5P 10P 7P I9P 24P 10P 20P SP SP I2P I4P I2P 12P 4P 
Turbot IP IP IP 
Barbue 2P 2P 
Maigr e 10 10 7 30 2 1 2 
Merlan 10P gp 2P 3P 5P 1 

Profondeur 55 m 65 m 65 m 65 m 65 m 76m 75m 74 m 70 III 65 m 65 m 65 m ("i5 m 65 m 
Fond coquilles brisées et graviers 
Détritus 80 40 50 70 60 40 10 40 60 50 20 



Bateau : Dominique-Thérèse. Observateur: Dauphin. 

1 
8/1 2 1 Date 

1 

9/12 10/12 11 / 12 
! Position A A A A A B B B B B B B B B B 

Filé (h.) 1600 2100 0330 0730 1200 1630 2115 0230 0800 1345 1700 2200 0200 0600 1000 
Viré (h.) 2000 0000 0700 1100 1600 2030 0200 0730 1230 1545 1700 0130 0520 0645 1430 

Merlu lP lP 
Merluchon 8 8 9 2 2 :2 2 4 2 2 1 1 3P 
Sparidés lP 3 lP lP 
Plie 1 
Baudroie 10 1 10 2 2 1 2 1 
Barbarin 2 2 2 2 G 1 0,5 00 
Grondin rouge 1 1 2 :1 1 1 2P 3P ~ 

Tacaud :3 1 1 1 1 2 2 1 
Congre 5 3 
Raies lP lP lP 
Maigre 10 15 20 10 5 5 5 10 2 2 5 
Sole 7P 17P 5P 19P 12P 17P 27P 26P 17P 12P 45P l7P 7P (JP l(iP 
Chien 2P 2P 
Turbot lf> I P 
Barbue lP lP lP 

Profo ndeur 57 m 57 m 57m 57rn GOrn 70 ID 70m 70m 70m 70 m 70 ni 70 fi 70 m 70 m 70m 
Fond -- coquilles brisées et gra viers vase coq. gr. 
Détritus de 1 il 3 paniers (35 kg) de 0 à 1.5 panier 
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AN TEX l r 

P OURCENTAGE D'ERREUR 

DAN L'ESTlMATI N DES CAPTURES 

Le dé tail de~ pêches par trait de chalut ayant été donné dans l'annexe VIII, 
nous avon voulu déterminer q el pouvait être le pourcentage d'erreur entrant dans 
l'e timation des pri e effectuées à bord d s bat aux. 

Le tableau ci-joint donne une idée des erreurs ainsi commises lorsque l'on com
pare le poids estimé au p ids observé. Il montre en particulier que le poids des apports 
est généralement sous-estimé de plu de 20 % (er reur moyenne : - 21,7 0/0) et que 
plu ce poids est faible et plus l'erreur est gén 'ralement importante. est ainsi que 
sur des pêches dont la somme ne d'pa e pa se 50 kg l'erreur peut atteindre plus de 
35 % en moyenne aloI' que pour elle de plus de 200 kg elle n'est que de près de 
3 rc en moyenne. 

Il est probable que cette diminution de erreurs vient du fait que le tri du 
poi son e t eff ctu' à bord dans de paniers dont le poids plein est estimé à 35 kg 
de poi on. Il est par suite évident que dan ce cas l'e timation du poids pêché est 
plus fa ile et plu juste que pour les espèces comptées ar paire ou par pièces. 

Moyenne des erreurs par poid croissants: 

de 0 à 50 kg . .. .. . ... .... . 
de 50 à 100 kg .. . . .... ... . 
de 10 à 150 kg . . .. ...... . 
au del à de 200 kg ..... . . .. . 

35,6 J1c 
29,6 0 

20,7 % 
2,8 70 

PO Re lT. (lE D'ERREUR ])A~S L'ESTIMATION DES CAPTURES 

spè es 

Kg 
Merluchon 365 
Baudroie 83 
Barbarin 5-! 
Tacaud 90 
Grondin 
Maigre 
Sole 

E. Poids e limé. 
P. Poirls exact. 

Jos-Lyne 

P 
K(1 70 
361 + 1,2 
108 - 23,2 
158 - - 65,9 
110 - 18,2 

Lydialain 

E P 
Kg Kg 0/0 
162 145 + 8,8 

35 61 - 42,6 
57 8_ -3 ,5 

60 109 - 45 

Jeann e-Héméa ominique-Th. i 

" 

E P E P 
Kg Ko· 70 Kg Kg 0/0 
300 287 + 4,4 45 36 + 25 
109 120 - - 8,4 50 87 -64,4 
36 49 -26,6 15 18 -13,\:.1 
66 G4 + 3,1 16 36 + 55 6 

12 2S -56,8 · 
94 83 + 13,2 89 112 -20,6 

47 63 -23,8 




