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Résumé 

Le diagnostic du parasite Bon'l;;üa ostreae a étô effectué sur plusieurs 

lots cl' huîtres plates de Bretag.rw Sud? à partir ri' empreintes de fLi_aments llran­

chiaux colorées au I/Iay-Grunwald-Giemas::j, et de coupes hL,tologiques des glandes 

digestives correspondantes. 

La comparcüson des résultats obtenus par Ci?S deux techniques montre des 

différences? quanti tatives portant sur 1(; t::fUX d'huîtresparasitée:) et quali­

tatives, relatives à la mise en évidence précoce du parasite lors de débuts 

d'infestation. La techrüque d'empreintes à partir du tissu branchial nous est 

apparue pLus performante llour 1(,; seul dépistage de Bonamia ostreae" 

Abstract 

'.1'he parasi -:;e, Bonamia ostreae? Wé-l.:::: diagnosed in several South l'lri ttany 

flat oyster's samples9 from gills tissue'f3 prin-cs 9 s-c",ùned in Nhy-C~runwald-

Giemsa and fTom corr8sponcling digestive glands sec-cions. 

'rhe comp9xaison of resul ts shows quanti t?"tive differenc-es relating to 

the infested oyster' s r'Ci,te, and qUel.li tative differences relqting to the early 

stages of infestation. Gill' sprint technic seems more interesting for the on­

ly Bonamia (; streae di8.i!'iîosis. 
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1. Introduction 
,-

,Le pg,rasite de l'huître plg,te9 13onami'3. ostreg,e (l'ichot et coll., 1979 

Comps et coll., 1980)9 décelé en 1979 à l'Ile Tudy, sévit actuellement dans 

tous les centres ostréicoies bretons. 

Cette épizootie se tradui t pg,r uree mortali té import~'1te9 les ~üüm::1UX 

présentant parfois des lésions br3.-"1chiales. D'une taille de 2 à 5 microns, les 

formes unicellulaires de :Sonamia ofotre'1e se développent essentiellement dans les 

hémocytes 9 ceci nous '1 condui t,à utiliser la méthodl:) .hématologique clg,ssique 

des frottis ou empreintes colorées. Un suivi épidémiolog'lque mensuel étant 'wsu­

ré à partir de coupes histologiques de glandes digestives, nous avons comparé 

les deux méthodes de dLl-gnostic 9 en tenellt compte de l' ?spect macroscopique 

des huîtres, si/:,'TW pathologique externe. 

2. r~'1,tériel et méthodes 

Ilivers lots d'huîtres plater,? astre::!' edulis, de 29 3 et 4 ans ont été 

prélevés dans },:,S secteurs ostréicoles de 1'1 :SodG de Ç~uiberon et l' Lle 'l'udy. 

Des observe,tions macroscopiques sont préalablement effectué8s pour no~ 

ter la présence ou l'absence de lésions branchie,les. Celles-ci sc traduisent 

par des indentations ou des perfor':ltions des feuillets branchiaux. Elles sont 

classées, ct' après les propositions de 'rir:;é et coll. (192)0) ~ selon l'3ur impor-

tance en stade 1, 2 E,t 3 ou multiples lorsqu'elles sontnOlilbreuses. 

Les empreintes branchiales sont réalisées par 8,pposi tion Bur lame d'un 

fragment de feuilleta br".nchiaux, de t,tille const8Ilte (0,25 cm
2 

ènviron). Les 

prAparations séchéGS sont colorées selon 1'1 méthode du May-Grul1wald-Giemsa. 

Les glandes digestives des huîtres correspondantes sont prélevées et 

fixées dans du liquide aqueux de :Souin, une à une ou en vrac, selon les lots. 

Après déshydrç,tatioYl, imprégnation d inclusion d;:l,l1s la p3xaffine 9 elles sont 

débi tées aU microtome en coupes fines dG 7 microns d'épaisseur .• Les coupes sont 

colorées par hl- triple color'ltion de PIŒNAI1'l', variante de G8,be. 

Les deux types de prép8,r'ltions sont observées an microscope. Le degré 

d'infest8,tion est apprécié d'après l'échelle suivante que nous avons établie: 

o pas d'infei~ation 

l début d' infE,station ; de rares hémocytes présentent drillS leuT cy~ 

toplasme 1 à 2 cellules de :Sonarnia ostrcae 

II infestation 9 les hémocytes p2xasi tés sent en nombre appréciable, 

les parasites se multiplient dans l,,)s cytorlasmes 

III bopne inf.estation. 9 les- parasites sont facilement repérés de par 

leur nombre 

IV très fort~ infestation 
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Les degTés III et IV sont regroupés et correspondent à une pullulation 

du P3.T8,si te. Les hémocytss peuvent renfermer plus dt"" 20 cellules de Bonami'1 03-

trea,e. A ce stade~ les Tnr8,si tes sont génér'1lement libérés dans les tis~?us 9 sui-

te à 12" lyse des h6mocytes morts. 

1':1 comparaison des t'lUX de po.:,r'1si tisme obtGnus porte sur 11 lots soit 

210 hui tres. 

3. Résult'1ts 

J~(3 nombre d' huî tr,~~s trouvées p"irasi tées est ;Jlus important quand le c1i3,g­

nostic est effectué à partir des empré;inte:3 br3,ncb.i,,~les 0 C,:)ttc OhSeTV'1tion a 

été constatée J)our les 11 lots eX"~r:linés (ta1Jlf"C"U 1). 

3.1. (;lp311tific3.tion de la différence des t3,UX obs;::;rvés 

Les 11 lots 9 d' originu différentc 9 présentent des t1.,1JX de p~LY'wi tisme 

v2xL'..bL,,,: (de 11 :< à 50 % pour h;s di'1gnostics eff,::;ctués à p'lrtir des coupes 

histologiques) • 

Un," analyse mathém;:?,tique des données montre que un8 droite de Téssier 

peut représenter l'évolution des taux ft(3Tnpreintes il (y) 8D fonction rles divl"rs 

taux "C01.1IH3S" (X). 13., reL"tion est de la formE: Y == 1 9 173 + 0 9 106. J,a, plmto 9 

supérieure Èl 19 incl.iqlw que Ll différence ol)servé(~ 'cmtre les cL,;ux methodes 

(D == y - X) croit, crès faiblement, avec le taux dt; P?T~i"üti:3m(~ X. T,e risul tat 

est 

11n\..-:: 

corroboTl~ par le vtlcul dos p''lr'1mètres de la r0gr0ssion encre D ct X1 pour 

(~quatjon du typo Il oc: TiC _. U avec V cc: 0,43::: 0 9 31, et U:::: 0 9 04. Cett,,, pente 

V est différente de 0 9 cc yl.Ü confirffliJ l"3,ugfflent'ltion dt' TI en fonction de X. 

Sn utilisant 1'1 vari2ncu d'une estimcltion de ') par droi t c" 00 '['essier, 1'1 

valeur du taux de différence entr,:) les deux méthod'3fJ 9 pour ~( := p dOl1..Ylé, ainsi 

que son interv~üliJ de confi?Xic8, pellt Qtre c'11culér" Jl':tr 18. fOTIDult, Dp =:: Vp -1- U 

+ IDp9 avec IDp :::: 0,0:25 + 0 9008 (p - ( 925)2. 

3.2. J.Sp\3cts qU2.1itatifs 

L'3, différunc8 constante D des t:;>,ux dl" pex1.si tisme seDble corcespondro aUx 

stad,js dE! début cl' infest'1tion 9 sticl,dl';s où le par2,si t8 est décela,ble (bns le cyto-

pl'lsmc do quelques 1:''1r(;s hémocytes. ~Unsi9 pour 10 rruîtres ObSGIV,::SS en début 

d' infsst2.tion (degré 1) sur les empreintes de hranchir;s 9 2 cas se1.:1c:mont de pa­

r'lsi tisme sont d6pist0S sur coupes histologiqu8s dl:; glandfè;s dig(;si;i Vl~Ej (tevolcau 

2). "î.vec l'augmentation du d,c;gr6 d' j .. nf8st8,tion 9 les différences dé, diagnostic 

empreintes-coupe,;:; diminuent (:OOUT degré II) et finissent p"tr s'8.11nu1(;r (pour 

degré III et IV). 
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])'autre part, sur 226 huîtres, 53 présentent des ulcérations soit 

2395 % (tabloau 3). L'exa,mcm des emIJreintes bra.lwhiales de ces 53 huîtres don­

ne u ... "1 taux de parasitisme de 77 9 4 ';~ pour seulement 2594 % des 173 huîtres in­

tactes. 1a présence de Bonamia ostroae est donc fortement liée Êt l'existence 

de lésions bronclüales. 

En outre, en début d'infest:::1tion (degré IL la D18,jorité des huîtres pré­

sente des branchies int3..ctes (6 sur 8) 9 l'évolution du de{',Té d'infestation , 

somble s'accompagner d'une au,ynent3..tion des cas de lôsions bra."1chiales 9 de gra­

vité croiss2Jlte (tableflu 2). 

4. Discussion - Conclusion' 

Les résul tflts montrent que le dépistage précoce de Bonamia ostreae (:;st 

plus perform?Jlt :par les techniques d'empreintes dt:; br3.nchies que par ccl18s de 

coupes histologiques de glandes digestives. 

Cette observation peut être) f:;x[lliquée JY;l.r les faits suivants: 

a) 1.'1, technique des ernpreint0s de br~tnchies permet de recCleillir et 

d'observer un plus grand nombre d'héDocytes que ne le permettent les coup"s 

histologiqw2s de glanCl8s dig"sti ves .8n. eff'et 9 comme le signc:üe r,.ql tsoff }J.::J. 

(1964) 9 chez les huîtr2s 9 les cellules sa.ngÙines ne sont p'lS confinees CLUX 

v~üssGaux sanguins 9 mais circuhmt 8. tr'.1,V2rS les tissus :par cl' import'.1.Yl ts Dinus 

qu'elles peuver:.t qui ttor 9 un gr,mcl nombre d 'hêDlocytes tapiss".nt la. Gurfac\) du 

me,nteau et des brC:1L1chies. 

b) Vu la taille du l)':-lr'è,si te (2 8. 5 microns) et lorsque peu d 'hémocytGs 

sont p2,rasités 9 le., prob~bilité de clécel,:;r J30naàlia. ostreae est faible sur des 

coupes de 7 microns d' ép'üsseur qui ne corres})onclent qu'à une infime p.artie 

de lq masse digestive. 

c) 1'2S cGllules dE; l' huître et rlup2,rp~si te sullissent 9 lors de la confec­

tion des empreintes sur le.,me 9 un étalement mettant en évideilceleurs st.ructures. 

Sur COUpéJS 9 les cellules 9 ?,u contr8,ire 9 par les traitements qu'elles 

subissGnt (fix;?,tion et déshydratation) se rétract8nt CJt app:::~raiss(mt d'unG 

tàille plus faible que sur empreintes colorées (Planche 1). 

P8,r 8,illeurs 9 18, r88.1isation d'empreintes permet d'obtenir dos résultats 

très rapidement 9 contrairement 'lUX coupes histologiques qui demandent I)lusiours 

jours de pI'éparqtion. 'routefois 9 cette méthode ne peut remplqcer totalement 

les techniques histoloGiques pour des contrôles zoosani t",.ires des huîtres ou 

autres coquillages 9 clestinèes à mettre en évidence divers microorganismes et 

par3,si tes. 



5 

La di fferellee de s be D observée 8ntre l~ès devx méthode,J corre~3-

pend à des st,=:des de début (; 1 infestatiorc du 

atteints lhn;; l,;; milieu. 

}Jerrncttra :lé corLÎirmC,l" ou d' infirntel' ce" ~res constatations. 

Clc'tce rJétly,de des erlprcintes ck, br3Xlchies 

parasitées : insuffisa~c~ des techniques de 

est nécessaire pu ur vérifi8Y' cett0 

d'Ülfss 

l, C' 
...;) 

permis de vérifi0r les obser-

l Jée et plu;: complète 

ender l ;cs 

dev sera utilisée pour 

les n~cherches zooti() dl11~ 'il1 

BIJ3LICY:l:lAl'HI E 

( IvL. ) 9 

de l'lmîtréc plate O:3tr~"t edtt1ic" L. - C.t\.. ÂC30. Sei. 9 PClr'L~, 290
9 

série 

TI : 3;:33-384. 

Fi:s-

1 31 ···1 40. 

l'huîtriO te. bituation <"MO Commo 

Hou. sp8ci. Copenhague 1 
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Tableau 1 

- 6 

de branchies(Y): Coupes glandes( X) ) 

3/6 )/ ? '- cl ) 

2/9 1/9 ) 

12/30 9/30 ) 

6/15 3/15 ) 

7/10 5/10 ) 

5/13 3/13 ) 

5/13 4/13 ) 

15/35 8/35 ) 

5/20 3/20 ) 

9/30 4/30 ) 

13/29 7/29 ) 

Comparaison dès taux de parasitisme obtenus 

d'empreintes de hranchies et de coupes his­

tologj_ques de glandes digestives. 



( Degré d'infestation 

( observé sur les 

( empreintes de branchies 

! 0 28 huîtres 

~ 
( 
( 

l 10 

! 
II 7 

! III et IV 10 

~ 
( 

l TOTAL 55 huîtres 

~ 
Tableau 2 
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Degré d'infestation 
Aspect ma.croscopique 

observé sur les 
des 1;:uîtres 

: coupes de glandes digestiveg 

.: 

non oos. 2 

0 27 huîtres br. int. 21 
L. 1 3 

l T.Je 2 1 
L. 3 0 
L. m. 1 

non obs. 2 

0 8 br. int. 6 
L. 1 1 

l 2 L. 2 0 
L. 3 0 
Lo m. 1 

non obs. 0 
0 4· br. int. 5 
l 3 

L. 1 0 
L. 2 1 

II 0 L. 3 0 
L. m. 1 

non obs. 2 
0 C' br. int. 2 

L. 1 0 
l 2 L. 2 1 

II 3 L. 3 2 

III et IV : 5 
L. m. 3 

non obs. aspect macroscopique non observé 
br. int. branchies intactes 
L. 1 Lésions stade 1 
L. 2 Lésions stade 2 
L. 3 Lésions stade 3 
L. ill. Lésions mul tiples 

Comparaisoq des degrés d'infestation obse:!:'Vés 

à partir des deux méthodes de diagnostic. 

huîtres 

) 

) 

) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 



rl'otal 

Non parasi tées 

Parasitges 

8 

:nb haîtres :nb h11îtres: Tl b ~~l.J.i tres :nb rru.! ~res 

3a,.,."lS avec av,=C :::'~\lec 

lésio~J.i5 IGsions lôsions l'{.sioils 

: oranchi al es: st=J.Ù8 st.::~de 2 ,-;t""de 

173 19 7 10 

: 129 6 2 2 

44 1 3 5 (3 

( 68 ~~) le (71 0
/

) /0 ( 80 

- Pourcentage ct 'huîtres à br:=lllchies ulcér8é:;S 

Pourcenta,D!,'e d' huîtros à br'1l1chies ulcér6es 

trouvées pax2,si tée8 

Pourcentage d'huîtres intactes trouv6es 

parasi tées ... 

3 

%) 

: nb l1'J.î tr .. ~s 

-:J.vac 

lésions 

mul tilJles 

17 

2 
~.~ ~ 

1'5 

(91 %) 

23,5 ni 
>c 

7794 n' 
j.J 

259:.1-
,-: 
/,0 

Tableau 3 Relation 1!sion3 bran~hialeG - parasitis~e 

i'otaux \ 
1 

î 
1 

) 

226 

141 ) 

) 

85 ) 

) 
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