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DESCRIPTION D' ENGYPROSOPON HUREAUl N.SP.
 
(PLEURONECTIFORMES, BOTHIDAE)
 

DU GOLFE D'AKABA
 

par 

Jean-Claude QUÉRO (1) et Daniel GOLANI (2) 

RÉS u\lÉ. - un petit Bothidè du genre Engyprosopon, capturé en assez grand nombre prés 
d'Eilat (golfe d'Akaba) est décrit comme espèce nouvelle, E. hureaui, et comparé aux autres 
espèces du genre présentant comme lui des branchicténies non épineuses. 

ABSTRACT. - Descripti.on of Engyprosopon hureaui n. sp. (Pleuronectiformes, Bothidae) 
from Gulf of Aqaba. 

In the catches made near Elat (Gulf of Aqaba), there were numerous smail Bothid 
fLshes of genus EngyproIOpon descrlbed as a new species, E. hureaui. 

i\lots-c1és: Bothidae, Engyprosopon hureaui, Red Sea, Gulf of Aqaba, Taxonomy, New spe­
cies. 

La faune ichtyologique des fonds sableux du golfe d'Akaba a été étudiée de 
JUIn 1984 à novembre 1986, à partir de 35 échantillonnages etTectués entre 1 m et 
1,5 m sur la plage nord d'Eilat. Chaque échantillon consiste en deux pèches à la 
seine de plage, un engin de 30 m de long. Son maillage, de 38 mm (mailles étirées) 
dans ses deux extrémités, décroit graduellement vers son centre où il ne mesure 
que 2 mm. La surface prospectée à chaque échantillon est de 1400 m 2 Les pois­
sons communément présents dans ces captures sont Pomadasys slridens (Haemuli­
dae), f/ypoalherina lemmincki et Alherinomorus lacunosus (Atherinidae), Torqui­
gener flavimaculosus (Tetraodontidae), Calfionymus filamenlosus (Callionymidae), 
Upeneus asymmelricus ct Mulloides flav-olinealus (!'vIullidae), Diplodus noci (Spari­
dae), Trachinocephalus myops (Synodontidae), Sorsogona prionola (Platycephali­
dae) et un petit Bothidae du genre Engyprosopon. 

Trois espèces du genre Engyprosopon ont été signalées en Mer Rouge (Cha­
banaud, 1942, 1949 ; Budker et Fourmanoir, 1954; Kotthaus, 1977 ; Dor, 1984): 
E. grandisquama (T'emminck et Schlegel, 1846), E. lal/jrons (Regan, 1908) et E. 
mafdivensis (Regan, 1908). 1':os exemplaires présentant des nombres relativement 
peu élevés de rayons à la dorsale (73 à 77) sont proches, à cet égard, de E. maldi­
vensis. Toutefois, ils s'en distinguent par les proportions de certaines parties du 
corps, par un nombre moins élevé de branchicténies et par le fait que la pectorale 
de la face oculifère des mâles n'est pas plus allongée que celle des femelles. Ces 
ditTérences nous amènent à penser que nous avons atTaire à une espèce nouvelle. 
Cette opinion nous a été confirmée par notre collègue D.A. Hensley de Porto Rico 
qui effectue actuellement une révision du genre Engyprosopon. Nous décrivons 
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cette espèce, puis donnons quelques indications sur son abondance dans les cap­
tures et ses variations saisonnières. 

ENGYPROSOPON llUREAUJ N.sr. 

Matériel 
73 exemplaires (296 , 38'il, 6 indétermines) récoltes du 8 au 13.11.1986, à la 

seine de plage, sur des fonds sableux, près d'Eilat (golfe d'Akaba) par 1 à 1,5 m de 
profondeur (coll. D. Golani). 

Holotype: 6 57mm HU] (Hebrew University Jerusalem) 12563. 
Paralypes: 5 cS: 41,7-48 mm HU] 12564 (3 ex); MNHN 1987-1868 (2 ex). 

5 'il: 37-48,5 mm HU] 12564 (3 ex); MNl-Il'\ 1987-1869 (2 ex). 

Diagnose 
Cet Engyprosopon se distingue des autres par une seule rangee de dents à la 

mâchoire supérieure, des branchictenies dépourvues d'épines, un assez faible nom­
bre de rayons à la dorsale (73-77), un petit maxillaire compris 3,0 à 4,5 fois dans 
la tête, des écailles assez grandes, dont une quarantaine sur la ligne latérale, 6 à 7 
branchictenies sur la branche inferieure du premier arc branchial, la pectorale de 
la face oculifére à rayon supérieur non allongé chez le mâle, de même dimension 
ou légèrement plus court que le suivant. 

Description (holotype) 
Corps aplati et élevé; hauteur comprise 1,8 fois dans la longueur standard 

(LS) ; contours dorsal et ventral assez régulièrement convexes; tête CT) assez petite 
(3,7 fois dans LS), son profil dorsal, nettement convexe, presentant une concavité 
au niveau du bord supérieur de l'oeil inférieur; museau (4,6 fois dans T) plus petit 
que l'oeil; yeux (3,8 fois dans T), de taille moyenne, l'inférieur étant situé .au même 
niveau ou trés peu en !lvant du supérieur. Zone interorbitaire, concave et recou­
verte d'écailles, large et égale au diamétre de l'oeil. Il y a une épine sur le museau; 
bouche petite, oblique et arquée; maxillaire (3,6 fois dans T) se terminant au ni-

Fig, 1 : Engyprosopon hureaui n.sp, (648 el 'il 48,5mm) (Dessin J.-J. Vayne). 
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veau du bord antérieur de l'oeil inférieur. Mandibule (2,6 fois dans T) se terminant 
en avant du centre de l'oeil inférieur; dents petites, unisériées ; 6 branchicténies de 
taille moyenne sur la branche inférieure du premier arc branchial ; écailles de la 
face oculifère cycloïdes ou très faiblement cténoïdes, celles de la face aveugle 
cycloïdes. La tête semble entièrement recouverte d'écailles. Il y aurait 38 à 39 
écailles modifiées sur la ligne latérale dont une dizaine sur la partie arquée située 
au-dessus de la pectorale, la corde de cet arc étant comprise 3 fois dans la partie 
droite. La dorsale a 74 rayons; le premier rayon, nettement plus court que les sui­
vants, est inséré sur la face aveugle. L'anale a 54 rayons. La pectorale de la face 
oculifère (l,3 fois dans T) a 10 rayons, le supérieur étant de même dimension que 
le suivant; celle de la face aveugle (2,1 fois dans T) a 7 rayons. La caudale a 17 
rayons, les 9 du centre étant branchus. Les vertèbres sont au nombre de 34 (ra­
diographie). 

Paratypes 
Les 10 paratypes éludiés correspondenl à la description l'aile pour \'hololype 

avec quelques différences dans les proportions liées aux variations individuelles et 
au dimorphisme sexuel : la zone inlerorbitaire représente 0,6 à 1 fois le diamètre 
de l'oeil chez les mâles, 0,3 à 0,6 fois chez les femelles. Celle dislance est d'autant 
plus large que les individus sont grands. Nous indiquons ci-après les limites de var­
iation des proportions, en ~o de L5, de l'hololype et des 10 paratypes. 

:\ lensurations 
Hauteur du corps: 49,5-56,1 ; Tête: 26,1-30,2 ; Museau: 4,8-6,6; Oeil: 

7,0-8,4 ; lnterorbilaire 6 : 4,9-7,0 ; Interorbitaire 'il: 2,7-4,0; Mâchoire supérieure 
: 5,9-8,9 ; \'1andibule : 10-12,6; Pectorale oculifère : 18,6-22,6; Pectorale aveugle: 
12,4-16,1 ; Ventrale oculifère : 18,6-22,1 ; Ventrale aveugle: 13,4-16,5; Pêdondule 
caudal: 12,4-15,1. 

;\ umérations 
Dorsale: 73-77 ; Anale: 52-57 ; Pectorale 10-11/7-9 Branchicténies 0 

+ 6-7 ; Ligne latérale: (l0-11 + 26-30): 36-41. 

Coloration 
Les exemplaires conservés dans l'alcool sont brun jaunâtre, la face oculifère 

du corps ne présentant pas de grandes taches, mais de très nombreux petits points 
sombres. Il en est de même des nageoires dorsale, anale, caudale et pectorale et 
pelvienne de la face oculifère. La face aveugle est jaune clair. 

D'après une diapositive d'un exemplaire (H UJ 12575) fraîchement pêché, 
prise par le Dr Darom, la coloration est brun jaune roux, plus soutenue que celle 
des exemplaires conservés dans l'alcool. De plus, les taches noires de la caudale 
sont disposées selon 3 rangées verticales et peut-être une quatrième très postérieure, 
visible sur les rayons du centre. 

Discussion 
C. hureaui possède une seule rangée de dents à la mâchoire supérieure et 

des branchiclénies non épineuses, ce qui le différencie de la majorité des Engypro­
sopon connus. Les espèces présentant aussi ces deux caractères sont E. xenandrus 
(Gilbert, 1905) et E. jiïimanus (Regan, 1908). Deux autres ont égalemenl des 
branchicténies nues, E. arenicola (Jordan & Evermann, 1904) et E. hawaiiensis 
(J ordan & Evermann, 1904), mais les dents de leur mâchoire supérieure seraient, 
d'après Norman (1934), respectivement bisériées et bi-ou trisériées. 

Parmi les aulres Engyprosopon, deux espèces ont des branchicténies 
présentant des épines si petites qu'elles sont plus ou moins difficiles à voir. Il s'agit 
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de E. macrolepis (Regan, 1908) (Hensley et Randall, sous presse) et E. borneensis 
(Chabanaud, 1948) (Ilensley comm. pers.). 

En ce qui concerne E. filipennis, aucune indication sur ces deux caractères 
n'est donnée par Wu et Tang (1935) dans la description de l'espèce et nous 
n'avons pas eu l'occasion de l'examiner. 

Notons enfin que E. hureaui (0 : 73-77) et E. maldivensis (0 : 70-76) sont 
les seuls Engyprosopon qui possèdent moins de 78 rayons à la dorsale. 

E. hureaui se différencie de E. xenandrus, en particulier, par la petite taille 
de son maxillaire (3,0 à 4,5 fois dans T contre 2,2 à 2,5 chez E. xenandrus), les 
nombres plus faibles de branchicténies sur la branche inférieure du premier arc 
branchial (6-7 contre 11-12), d'écailles sur la ligne latérale (36-41 contre 50), de 
rayons à la dorsale (73-77 contre 79-91) et à l'anale (52-57 contre 61-69). 

E. hureaui se différencie de E. filimanus, en particulier, également par les 
nombres plus faibles de rayons à l'anale (52-57 contre 62) et à la dorsale (73-77 
contre 78-80), et par la longueur de la pectorale de sa face oculifère toujours plus 
courte que la téte, alors qu'elle est plus longue chez les E. filimanus mâles. 

E. hureaui se différencie de E. arenicola, en particulier, outre la présence 
d'une seule rangée de dents à la mâchoire supérieure au lieu d'une double rangée 
chez E. arenicola, par la largeur de la zone interorbitaire à peu près égale au 
diamètre de l'oeil alors qu'elle est double chez E. arenicola, par la taille plus 
grande de l'oeil (3,3 à 3,8 fois dans T. contre 4,2) et par le nombre plus faible de 
rayons à la pectorale de la face oculifère (10- Il contre 12). 

E. hureaui se différencie de E. hawaiiensis, en particulier, outre la présence 
d'une seule rangée de dents à la mâchoire supérieure au lieu d'une double ou triple 
chez E. hawaiiensis, par les nombres plus faibles d'écailles sur la ligne latérale (36­
41 contre 46) et de rayons il la dorsale (73-77 contre 79-80). 

E. hureaui se différencie de E. macrolepis, en particulier, par la longueur de 
la pectorale de sa face oculifère toujours plus courte que la téte alors qu'elle est 
aussi longue chez les E. macrolepis mâles, et par les nombres plus faibles de ray­
ons à la dorsale (73-77 contre 84) et à l'anale (52-57 contre 60). 

E. hureaui se différencie de E. bomeensis, en particulier, par la taille de la 
nageoire pectorale de sa face oculifère, toujours plus courte que la tête alors qu'elle 
est nettement plus longue chez E. bomeensis, par le nombre plus faible de 
branchicténies sur la branche inférieure du premier arc branchial (6-7 contre 9), et 
par un plus petit nombre de rayons à la dorsale (73-77 contre 84) et à l'anale (52­
57 contre 64). 

E. hureaui se différencie de E. jilipennis, en particulier, par des nombres 
plus faibles de rayons à la dorsale (73-77 contre 88-93) et à l'anale (52-57 contre 
66-68), par la taille relativement plus faible de ses yeux (3,2 à 3,8 (4,1) fois dans T 
conu'e 3 à 3,2) et de son museau (4,3 à 5,4 fois dans T contre 4 à 4,2) et par la 
taille de la nageoire pectorale de sa face oculifère, toujours plus courte que la tête 
alors que, d'après la figure 2559 de Qingtai et Baoshan (1987), elle serait plus lon­
gue chez E. filipennis. 

E. hureaui se différencie de E. maldivensis, en particulier, par la taille de la 
nageoire pectorale de sa face oculifére toujours plus courle que la tête alors qu'elle 
est plus grande chez E. maldivensis, par la longueur du rayon supérieur de la pec­
torale de la face oculifère, de même dimension que le suivant au lieu d'être plus 
allongé chez l'autre espèce, par le nombre de branchicténies sur la branche 
inférieure du premier arc branchial (6-7 contre 8-9), par la petite taille de ses yeux 
(3,3 à 3,8 fois dans T contre 3) et par la largeur interorbitaire de dimension égale 
au diamètre des yeux au lieu d'être plus petite 3/4). 

Remarque sur les captures 
Engyprosopon hureaui a ete capturé au cours de 82,9 % des 

échantillonnages. Il est présent en effet dans 29 des 35 échantillons. Sur la Figure 
2, nous avons représenté, d'une part, le nombre d'échantillons effectués chaque 
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Fig. 2 : En bas: nombre d'échantillonnages effectués par mois. En haut: nombre moyen et 
déviation standard des Engyprosopon hureaui capturés à la seine sur la plage nord d'Eilat, par 
échantillonnage et par mois. 

mois ct, d'aulre part, le nombre moyen (ct la déviation standard) d' E. hureaui pris 
par échantillonnage, On remarquera de fortes variations d'abondance avec toute­
fois une fréquence plus grande au printemps, de mars à juin. La longueur des pois­
sons capturés s'échelonne de 10 mm à 72 mm LS. [1 s'agit d'une espèce de petite 
taille, car les organes génitaux femelles sont visibles dès 23 mm et sont bien formés 
vers environ 30 mm. Notons que les immatures « 30 mm LS) ont été présents 
dans les échantillons tous les mois sauf en juin. Toutefois, comme des immatures 
étaient capturés en mai et en juillet, leur absence en juin est probablement fortuite. 
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