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Première générationPremière génération ::
Production deProduction de 3 séries de 24 familles bi3 séries de 24 familles bi--
parentales en 2001parentales en 2001

3 x 15 = 45 familles testées sur 3 x 15 = 45 familles testées sur 
3 sites3 sites

Suivi J15 Suivi J15 -- J30 J30 -- octobre 2001octobre 2001
(1350 poches de 150 huîtres =  202 500 huîtres(1350 poches de 150 huîtres =  202 500 huîtres
26 500 pesée 26 500 pesée indind))
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Mortalité Mortalité in situin situ :: 
moyenne par mâle et par sitemoyenne par mâle et par site
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• Différence de mortalité entre site

• Différence de mortalité entre mâle
Composante génétique importante

H2 = 0.81 ±
 

0.29



Sélection divergente 2002 (G2) :Sélection divergente 2002 (G2) :

“bon” mâles
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Mortalité  in labo 2002 : testage « précoce »Mortalité  Mortalité  in laboin labo 2002 : testage «2002 : testage « précoceprécoce »»
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Caractérisation G2 divergentes in situ 
2002 Site: Rivière d ’Auray 
Caractérisation G2 divergentes Caractérisation G2 divergentes in situ in situ 
2002 2002 Site: Rivière dSite: Rivière d ’Auray’Auray

Sensibles:     43 %
Résistantes:    7 %
Témoin 2N:  24 %
Témoin 3N:    7 %
Captage naturel (15%)
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Réponse à la sélection pour le caractère 
survie in situ 2002: 
Réponse à la sélection pour le caractère Réponse à la sélection pour le caractère 
survie survie in situ in situ 2002:2002:
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Sélection divergente Sélection divergente in situin situ ::

–– Survie (p<0.001) :Survie (p<0.001) :
»» Effet site : 9%Effet site : 9%
»» Effet qualité cheptels : 39%Effet qualité cheptels : 39%

«« SensiblesSensibles » < 2N < 3N = «» < 2N < 3N = « RésistantsRésistants »»

–– Croissance (p<0.001):Croissance (p<0.001):
»» Effet site : 38%Effet site : 38%
»» Aucune différence significative entreAucune différence significative entre
«« sensiblessensibles », «résistantes», témoin  2N et 3N.», «résistantes», témoin  2N et 3N.



Lignées consanguines 2002 (G2) :Lignées consanguines 2002 (G2) :

“bon” mâles
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Caractérisation G2 consanguines in situ 
Site : Ronce-Perquis 
Caractérisation G2 consanguines Caractérisation G2 consanguines in situ in situ 
Site : Site : RonceRonce--PerquisPerquis

Sensibles:   43 %
Résistantes:  4 %
Témoin 2n:   4 % 
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Caractérisation G2 consanguines in 
labo (raceways 120 L) 
Caractérisation G2 consanguines in 
labo (raceways 120 L)
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Conclusion :Conclusion :

Différences de mortalité entre lots descendants des familles Différences de mortalité entre lots descendants des familles 
sélectionnées «sélectionnées « résistantesrésistantes » et «» et « sensiblessensibles »»

Pas de différences de croissance entre «Pas de différences de croissance entre « résistantsrésistants » et » et 
«« sensiblessensibles »»

Rendement = croissance x survieRendement = croissance x survie

Confirmation de la forte héritabilité de la survie entre la Confirmation de la forte héritabilité de la survie entre la 
G1 et la G2 G1 et la G2 

Amélioration de la survie du naissain au phénomène des Amélioration de la survie du naissain au phénomène des 
mortalités estivales via des programmes de sélectionmortalités estivales via des programmes de sélection



Perpectives :Perpectives :

11-- Confirmer la réponse à la sélection : MOREST G3 série 1Confirmer la réponse à la sélection : MOREST G3 série 1
–– 12 lots «12 lots « résistantsrésistants » + 12 lots «» + 12 lots « sensiblessensibles »»

–– témoin 2Ntémoin 2N

–– témoin 3N :témoin 3N :
»» femelles 2N x mâles 4Nfemelles 2N x mâles 4N

»» femelles 2N femelles 2N «« résistantesrésistantes »» x mâles 4Nx mâles 4N

»» femelles 2N femelles 2N «« sensiblessensibles »» x mâles 4Nx mâles 4N



Perpectives :Perpectives :

22-- Préservation du patrimoine génétique des G2 en G3:Préservation du patrimoine génétique des G2 en G3:
»» Série 2 : deuxième génération des lignées consanguinesSérie 2 : deuxième génération des lignées consanguines

»» Série 3 : première génération en consanguinité des lots de la sSérie 3 : première génération en consanguinité des lots de la sélection élection 
divergente G2divergente G2

33-- CryopréservationCryopréservation

44-- TétraploïdisationTétraploïdisation des lots «des lots « résistantsrésistants »»
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